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ABSTRACT

Polazedi od teze da su Bo$njaci tokom 20. stoljeca bili izloZeni pokuSajima
kolektivne stigmatizacije, zbog navodne ideologije politickog panislamizma,
do danas iz odredenih ideolosko-politi¢kih centara bosanskohercegovackog
okruZenja. On analizira sve relevantne ¢injenice koje se odnose na ovu temu:
nastanak panislamskog pokreta u muslimanskom svijetu, prvo koristenje tog
izraza u evropskim jezicima, istraZuje da li je ideologija panislamizma imala
odjeka medu Bo$njacima, ukazuje na razliku izmedu politi¢kog i religijskog
panislamizma, analizira sve akademske rasprave o panislamizmu i hilafetu
iz prve polovine 20. stoljeca, te analizira znacenje panislamizma u Islamskoj
deklaraciji Alije 1zetbegovica.

Klju¢ne rijeCi: panislamizam, vjersko jedinstvo, islamski svijet, islamska
deklaracija, BoSnjaci.

MYTH OF BOSNIAK PAN-ISLAMISM:
ATTEMPT OF COLLECTIVE STIGMA IMPOSITION

Starting from the thesis that Bosniaks were exposed to attempts of collective
stigmatization during the 20th century due to alleged ideology of political pan-
islamism, the author proves the unfoundedness of such claims whose echoes
are heard till these days from certain ideological and political centers from
neighbouring countries. The author analyzes all relevant facts related to this
topic: the emergance of pan-islamic movement in the Muslim world; the first
mention of that term in European languages; researches whether the ideology
of pan-islamism has had an impact on Bosniaks; indicates the difference
between political and religious pan-islamism; analyzes academic discussions
from the first half of 20th centuries about pan-islamism and caliphate; analyzes
meaning of pan-islamism in the Islamska deklaracija of Alija Izetbegovic.

Key words: pan-islamism, islamic unity, islamic world, Islamska deklaracija, Bosniaks
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1.0 Uvod

Panislamizam je izraz koji je nastao u evropskoj orijentalistici u
osmoj deceniji 19. stoljeca i kojim je oznacavan pokret (iji je cilj bio
yjedinjenje muslimanskog svijeta predvodenog Osmanskim carstvom.
Kao takav on ima analogno znalenje kakvo su imali drugi pan-
pokreti svoga vremena, na primjer pangermanizam, panslavizam,
ili panevropski pokret. Medutim, tokom XX stoljeéa, posebno tokom
njegove druge polovine, u jugoslavenskim reZimskim medijima
panislamizam je koriSten kao stigma kojom su muslimani kolektivno
obiljeZavani kao strani i reliktni element na juznoslavenskom prostoru.
Centri srpske velikodrZavne ideologije su nastavili sa takvom
propagandom sve do danas. U tom smislu njihovi najistaknutiji
politi¢ki predstavnici u posljednje vrijeme Cesto spominju Islamsku
deklaraciju Alije Izetbegovi¢a kao ,,dokaz bo$njacke panislamske
zavjere*, Treba li uopée spominjati Cosi¢eve rije¢i ,Mi Srbi lazemo
da bismo obmanuli sebe, da uteSimo drugog; laZemo iz samilosti, da
nas nije strah, da ohrabrimo, da sakrijemo, da skrijemo svoju i tudu
bedu, laZemo zbog postenja. Lazemo zbog slobode. Laz je vid naSeg
patriotizma i potvrda nase urodene inteligencije. LaZemo stvaralacki,
mastovito, inventivno.*

IstraZivao sam kakve je uinke imala panislamska politika Sultana
Abdulhamida II na iseljavanje Bo$njaka u Tursku poslije 1878. godine,
odjeke ideje panislamizma u borbi za Vjersku i vakufsko-mearifsku
autonomiju, rasprave o panislamizmu i hilafetu koje su objavljene
u bosanskohercegovackoj Stampi u prvoj polovini 20. stoljeca, i na
kraju kakvo znadenje ima panislamizam u Islamskoj deklaraciji Alije
Izetbegovica.

2.0 Sta je panislamizam?

O0d XVII stolje¢a pa nadalje muslimanski svijet se suolavao i
sa unutra$njim i sa spoljnim izazovima. Sve viSe je uzmicao pred
imperijalnim nasrtajima evropskih zemalja. Takav razvoj dogadaja
doveo je do pojave niza pokreta, od Indije, preko Perzije i Osmanske
drzave do sjeverne Afrike, koji su imali za cilj moralnu obnovu
drustva, reorganizaciju vojske i civilne uprave, te otpor evropskom
kolonijalizmu.!

1 Vedinu Ideja i stavova iznesenih u ovome radu opSirno sam izloZio u knjizi Pa-
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Jedan od tih pokreta bio je panislamizam, Cije se idejno
konstituiranje povezuje sa pokretom Mlade osmanlije koji je nastao
1865. godine. U tom smislu je prvi put upotrijebljena sintagma
Ittihad-i islam (islamsko jedinstvo) u istanbulskom listu Hurijet u
izdanju od 9. novembra 1868. godine. Mlade osmanlije su zastupali
ideju da samo ujedinjenje muslimana predvodenih Osmanlijama
moZe saCuvati Osmansko carstvo od daljnjeg propadanja. Deceniju
kasnije, 1877. godine izraz panislamizam javio se u evropskoj javnosti.
Prvi put upotrijebili su ga na njemackom jeziku Franz von Werner i
na engleskom jeziku turkolog Arminius Vambery. (Landau, 1990, 2)
Nakon toga ovaj izraz Cesto je koriSten u evropskoj, napose britanskoj
Stampi. Na arapskom jeziku prve tekstove o panislamskoj ideji napisali
su DZemaluddin el-Afgani i Muhamed Abduhu 1884. godine u listu EI-
urva el-vuska (Cvrsta veza). Tokom vlasti sultana Abdulhamida I (1876-
1908) panislamizam je bio zvani¢na drZavna ideologija Osmanskog
carstva.

2.1 Panislamizam i Bo$njaci

Panislamska ideja je imala odredenu refleksiju medu BoSnjacima
na granici 19. i 20. stolje¢a. Njegova manifestacija je bila dvojaka.
Odjeci ideja panislamizma na drustvenom i politickom planu naziru
se u pokretu iseljavanja BoSnjaka u Tursku i u Pokretu za vjersku i
vakufsko-mearifsku autonomiju. S druge strane, utjecaj panislamizma
prepoznatljiv je u javnom djelovanju jednog broja bosnjackih autora,
novinara, publicista i prevodilaca, kao i u uredivackoj orijentaciji
nekoliko bosnjackih listova.

Panislamizam je, kao zvani¢na ideologija Osmanskoga carstva
u vrijeme vladavine Sultana Abdul-Hamida 11, doprinio iseljavanju
muslimana iz zemalja koje viSe nisu bile u satavu Osmanskog carstva.
Sejhul-islam je 1887. godine objavio fetvu, kojom je zatraZena njihova
hidzra, a Osmanska vlada je potom formirala Visoku islamsku komisiju
koja je bila pod izravnim sultanovim nadzorom. Ta politika je,
nesumnjivo utjecala i na Bo$njake, od kojih su mnogi, iselili se iz Bosne
i Hercegovine nakon $to je upravu nad njom preuzela Austro-Ugarska
monarhija. Medu Bo$njacima je bilo onih koji su zagovarali iseljavanje
kao vjersku obavezu. O tome svjedoli Rasprava o iseljavanju koju je

nislamizam u Bosni, objavljenoj u Sarajevu 2006. godine, a neke sam dodao i rein-
terpretirao.
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napisao Hilmi Baba TaslidZali (Pljevljak), nakon iseljavanja iz Sandzaka
poslije Prvog balkanskog rata u kojoj se zalagao za iseljavanje. (Kar¢ic,
1999, 116) Medutim, nekoliko uglednih bo$njackih alima javno su digli
svoj glas protiv iseljavanja i tumacenja da je hidZra vjerska duZnost
muslimana. Medu njima se isti¢u hafiz Muhamed Emin HadZijahi¢, koji
je napisao serijal ¢lanaka u listu Vatan 1884.godine, i muftija tuzlanski
Mehmed Teufik Azapagi¢, koji je 1884. godine napisao veoma stru¢nu
raspravu pod naslovom Risala o hidZri. (Imamovi¢,1997, 111) Interes za
ovu temu pokazao je i uCenik travnic¢ke medrese Muhamed Tarabar koji
je uputio pitanje Muhamedu Residu Rida koji mu je odgovorio u reviji
El-Menar 1909. godine, u tekstu pod naslovom El-HidZra ve hukmu muslimi
Busna fiha (HidZra i pravila koja se odnose na nju u pogledu muslimana
Bosne) i u svom odgovoru takoder izrazio stav da muslimani nemaju
vjerski razlog da se iseljavaju iz svoje domovine. (Karci¢, 1999, 115)

Odlukom Berlinskog kongresa Austro-Ugarska je dobila mandat
da okupira Bosnu i Hercegovinu, s tim da je formalni suverenitet nad
njom i dalje zadrzao Osmanski sultan. Ministar Benjamin Kalaj 1882.
godine predloZio je Caru Franji Josipu imenovanje muftije sarajevskog
Mustafe Hilmi Omerovi¢a na poloZaj reisul-uleme, uporedo radeéi na
formiranju ulema-i medzZlisa, odnosno vjerske organizacije odvojene
od institucije Sejhul-islama, a sve u cilju manjeg utjecaja Osmanskog
sultana na BoSnjake. Godinu dana poslije, zapocete su aktivnosti
reguliranja uprave nad vakufima. Sve aktivnosti u vezi s tim nailazile
su na protivljenje opozicionih krugova, na ¢ijem Celu je bio muftija
mostarski Ali Fehmi-ef. DZabi¢. Oni su svoj opozicioni stav formalizirali
Prijedlogom autonomnog statuta za vakufsko-mearifsku zakladu u
Hercegovini, kojeg su uputili 14. oktobra 1899. godine Benjaminu Kalaju,
a 19. oktobra iste godine caru Franji Josipu. SrediSnje pitanje o kojem
predstavnici austrougarske vlasti u B i H i Pokreta nisu mogli postiéi
saglasnost sljedeéih deset godina, odnosilo se na proceduru izbora
reisul-uleme i dodjelu menSure. Predstavnici Pokreta, u pocletku
predvodeni muftijom DZabi¢em, a kasnije prvacima Muslimanske
narodne organizacije nastojali su saCuvati Sto vele ingerencije
Sejhul-islama, odnosno sultana/halife u domenu vjerske organizacije
Bosnjaka, dok je austrougarska vlast imala suprotne ciljeve, po svaku
cijenu je htjela osigurati pravo beckome caru na imenovanje Reisul-
uleme. DonoSenjem Statuta za autonomnu upravu islamskih vjerskih i
vakufsko-mearifskih poslova u Bosni i Hercegovini 15. aprila 1909. godine
zavrSena je jednodecenijska borba za vjersku i vakufsko-mearifsku
autonomiju.
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O temama panislamizma i hilafeta u bo$njackoj akademskoj javnosti
se sporadi¢no pisalo sve do kraja II svjetskog rata. Glavninu tekstova o
panislamizmu objavili su Biser i Behar, te djelimi¢no Hikjmet i Gajret, dok
su rasprave o hilafetu objavljene u Gajretu, Hikjmetu, Islamskom svijetu,
El-Hidaji i kao zasebna izdanja.

Bitna karakteristika diskursa o panislamizmu je odsustvo politickog
i promoviranje duhovnog panislamizma. Autori, koji su javno iznosili
svoje poglede o panislamizmu negirali su bilo kakvu moguénost
politickog panislamizma u Bosni i Hercegovini. S druge strane,
branili su duhovni, odnosno vjerski panislamizam kao vrijednost koja
proistjece iz sustine socijalnog uenja islama. Zagovarali su njegovanje
specificnog senzibiliteta Bo$njaka prema drugim muslimanskim
narodima i razvijanje svemuslimanskog vjerskoga bratstva, koje nije
moglo imati nikakvih realnih politi¢kih posljedica.

Najobimniju raspravu o panislamizmu napisao je Fehim Spaho. On
je u Beharu 1906. godine, u dvadeset nastavaka, objavio raspravu pod
naslovom Panislamska ideja, u kojoj je ukazao na razvoj panislamskog
pokreta, najbrojnije muslimanske narode i njihov odnos prema
tom pokretu, te komentirao panarapsku ideju koja je bila izravno
suprotstavljena panislamskoj politici sultana Abdul-Hamida II. Spaho
je u svojoj raspravi naglasio dvije dimnezije panislamizma, politi¢ku i
duhovno-vjersku. Nekoliko puta je naglasio izuzetnu vaznost vjerskog
panislamizma za muslimane i negirao politi¢ku dimenziju tog pokreta.
Medutim, u Spahinom gledanju na ulogu halife i ciljeve panislamizma
vidljiva je i stanovita kontradikcija. On isti¢e vjerski znacaj
panislamizma i vjersku funkciju hilafeta, odnosno halife. Istovremeno,
odbacuje ideje panarabista o reduciranju funkcije halife na vjersku
razinu njenim odvajanjem od politicke funkcije, odnosno odvajanjem
od osmanskog sultana, i uspostavom institucije halife, neovisno od bilo
kojeg politi¢kog vode. U tom smislu Spaho je panarabistima prigovarao
da koaliraju sa Englezima i time rade na rusenju Osmanskoga carstva.
Ovaj ambivalentni stav mogucle je razumjeti kao stanovitu autocenzuru,
prihvacenu pod pritiskom okolnosti koje je ustanovila austrougarska
vlast u Bosni i Hercegovini, u kojima je uredivacka koncepcija Behara
podrazumijevala potpuno ustezanje od politickih tema i objavljivanje
tekstova kulturno-prosvjetnog, vjerskog i odgojno-didaktickog sadrzaja.

Pored Fehima Spahe krale tekstove o panislamizmu napisali su
Ibrahim Hakki Coki¢ i Murat Suvali¢ u tuzlanskom Hikjmetu. U slu¢aju
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Hikjmetovih autora, takoder je prisutnastanovitanedosljednost. Urednik
Ibrahim Hakki Coki¢ izricito je odricao ideji panislamizma politicke
implikacije, dok u tekstu kojega je potpisao Murat Suvali¢ govori se o
panislamizmu kao politickom i socijalnom pokretu. Medutim, Suvalié
nije dovoljno naglasio da je u tekstu kojeg je potpisao zapravo samo
prenio poglede o panislamizamu onovremeno afirmiranog autora
Esad-beja, a ne vlastite stavove kako se to na prvi pogled moZe Ciniti.
Uzme li se ova ¢injenica u obzir moZe se otkloniti dilema o tome kako
je Hikjmet gledao na panislamizam.

lako je tema panislamizma bila zastupljena u vise listova, posebna
paznja poklonjena joj je u mostarskom listu Biser i ediciji Muslimanska
biblioteka, iji je osniva Prva muslimanska nakladna knjizara i Stamparija
Muhameda Bekira Kalajdzi¢a. U okviru spomenute biblioteke
objavljene su knjige koje su uglavnom prethodno bile objavljene u
Biseru. Prvo je 1913. godine objavljena knjiga turskog autora Halila
Halida Borba polumjeseca i krsta, koju je sa turskoga preveo Musa Cazim
Cati¢. Potom je 1914. godine, samo tri godine nakon objavljivanja
njenog izvornika u Istanbulu, Stampana knjiga autora Refik-bega
Azm-zadea Panislamizam i Evropa, koju je sa arapskoga preveo Ahmed
RaSidkadié. Iste godine objavljena je i treca knjiga Panislamizam i
panturcizam, nepoznatog autora koju je sa francuskoga preveo Salih
Bakamovié. U Biseru je 1918. godine u nastavcima objavljena knjiga
DZelala Nurija pod naslovom Panislamizam, islam u proslosti, sadasnjosti i
buduénosti, koju je sa turskoga preveo Salih Bakamovic.

U istom kontekstu mogu se promatrati i raspave o hilafetu.
Mladoturski rezim je 1924. godine ukinuo instituciju halife, $to je
Sokantno djelovalo na mnoge muslimane u svijetu. Odmah zatim u
mnogim zemljama muslimanskoga svijeta pokrenute su debate o
obnovi hilafeta, odnosno institucije halife. U tom smislu nekoliko
bosnjackih autora napisalo je rasprave o ovoj temi. Prvi u nizu tekstova
u tom razdoblju napisan je 1925. godine drugim povodom. Osman Nuri
Hadzi¢ je povodom dvadeset i pete godiSnjice DZabicevog pokreta za
autonomiju, objavio u Gajretu opsiran tekst pod naslovom Muslimanska
vjersko-prosvjetna autonomija i pitanje Carigradskog Halifata. HadZi¢ je
nakon osvrta na Pokret za vjersku i vakufsko-mearifsku autonomiju,
predstavio historiju hilafeta. Veoma je zanimljivo da HadZi¢ nije
spomenuo ukidanje hilafeta do kojeg je do$lo samo godinu dana prije
i nije se izjaSnjavao o potrebi njegove ponovne uspostave, odnosno
obnove hilafeta. Sljede¢u raspravu pod naslovom Sveislamski kongres
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i pitanje hilafeta napisao je Edhem Bulbulovi¢ povodom sazivanja
sveislamskog kongresa u Kairu u maju 1926. godine. Bulbuloviéev
pogled na ulogu hilafeta je u skladu sa njegovim gledanjem na islam
opéenito, tj. da utjecaj islama treba svesti isklju¢ivo na duhovnu razinu,
te da hilafet treba imati ingerencije isklju¢ivo u domenu religije. Istim
povodom, tj. u vezi sa sazivanjem sveislamskog kongresa u Kairu
svoje poglede o pitanju restitucije hilafeta i njegove funkcije opéenito
iznio je Abdulah Busatli¢, istaknuta li¢nost publicisticke javnosti prve
polovine XX stolje¢a. On smatra da halifa koji bude izabran na kongresu,
u $to je on vjerovao da Ce se desiti, treba imati ulogu i svjetovnog (dun-
Jjevi) i vjerskog (dini) vode. Sli¢ne stavove iznesene u listu Islamski svijet
zastupao je i hafiz Muhamed PandZa. Urednistvo Hikjmeta poklonilo
je znacajnu paznju pitanju obnove hilafeta, ali smjestajuéi te rasprave
u kontekst domacdeg suleljavanja s modernistima i reformistima.
UredniStvo Hikjmeta je zastupalo stav o vjerskoj funkciji halife. Veoma
pregledan i sistemati¢an prikaz povijesnog razvoja hilafeta iznio je Dr.
Hamdija Cemerli¢ u tekstu Hilafet, vjersko jedinstvo muslimana, koji je
objavljen u listu El-Hidaje 1941. godine. On zastupa nedvosmislen stav o
potrebi obnove hilafeta kao duhovno-religijske zajednice muslimana.
Cemerli¢ je miSljenja da je ponovna uspostava hilafeta nesumnjivo Zelja
muslimanskih masa u cijelome svijetu, ali da to onemogudavaju interesi
velikih evropskih sila i sujete vladara pojedinih muslimanskih drZava.
Bulbulovi¢, Busatli¢ i PandZa su ponudili i vlastito videnje strukture i
nacina funkcioniranja hilafeta, dok se Cemerli¢ nije izja$njavao o tom
pitanju.

Svi listovi koji su ranije spomenuti u manjoj ili veéoj mjeri, moglo bi
se reci bez vele selektivnosti, objavljivali su vijesti iz islamskog svijeta
i na taj na¢in pokazivali zanimanje za druge muslimanske narode.

3.0 Polemicki diskurs

Polemike o panislamizmu i hilafetu odvijale su se izmedu dva
svjetska rata unutar Sireg konteksta bo$njackih rasprava o prihvatanju
i/ili nepihvatanju evropskog kulturnog obrasca. Svjetovni modernisti,
medu kojima su se uvezi sa ovim pitanjem istakli Mustafa Mulali¢ i Malik
Kulenovié, optuzivali su ulemu da podrzava panislamska sanjarenja
kod Bosnjaka i time usporava razvoj nacionalne svijesti. (Gajret, 1932,
br. 10, 159) Odgovor je bio da nikome ne pada na pamet politicko
ujedinjavanje Bo$njaka, odnosno Bosne sa drugim muslimanskim
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zemljama, ali da je razvijanje svijesti o vjerskome i nadnacionalnom
osjetanju jedinstva kod muslimana sasvim prirodna stvar. (Jahic,
1994, 147) U tom smislu osnovano je smatrati da je panislamizam, kao
ideologija koja je etnicitetu pridavala drugorazrednu ulogu u odnosu
na vjerski identitet, usporavala dvostruki poku$aj nacionaliziranja
Bosnjaka, i sa srpske i sa hrvatske strane, jer autori koji su zastupali i
promovirali gledista panislamizma naglasavali su vaznost islamskog tj.
vjerskog identiteta, relativizirajuéi vaznost nacionalnog opredjeljenja.

4.0 Panislamizam i Islamska deklaracija

Alija 1zetbegovi¢ je u Islamskoj deklaraciji zaokupljen muslimanskim
svijetom, njegovim stanjem i moguéim perspektivama, odnosno
geopolitikom zemalja muslimanskog polumjeseca. (Izetbegovié, 2005)
U tom smislu on razmatra i ideje panislamizma i nacionalizma i njihove
ucinke na poloZaj tih zemalja. Za njega je panislamizam inkluzivisticka
ideja mogule integracije Sirokog pojasa muslimanskih zemalja,
a nacionalizam redukcionisticki i fragmentirajuéi. Izetbegovi¢ o
panislamizmu govori vizionarski, a ne utopijski, historijskiigeopoliti¢ki
kontekstualizirano, a ne romanti¢arski. On se referira na evropske
procese integracije kroz Evropsku zajednicu, pretecu Evropske unije,
kao znak nuZnosti prevazilazenja zatvorenosti u granice nacionalnih
drZava, istih onih gdje je ideja nacionalne drZave nastala, a sve u cilju
ostvarivanja globalne konkurentnosti i kompetitivnosti. Stvaranje
Evropske ekonomske zajednice, prema njegovim uvidima ,,predstavlja
najkonstruktivniji dogadaj evropske povijesti XX stolje¢a®. On tako
misli jer ,,savremeni svijet nalazi se pred razvojem /koji/ (...) zahtijeva
do sada nezapamdcenu i nesluenu koncentraciju ljudi i sredstava i
objektivno daje Sanse samo velikim nacijama, ili jo$ tacnije, savezima
nacija. (...) Kina po svom razvoju stoji znatno iza Francuske ili Engleske,
ali zahvaljujuéi ogromnoj koncentraciji ljudi i sredstava, ona u tekucoj
utakmici pokazuje izrazitu nadmoé. Ova situacija predstavlja Sansu
za muslimanski svijet, koji nije razvijen ali je velik.“ Sa pogledom na
Evropsku zajednicu on isti¢e da ,prirodna je teZnja za saradnjom i
ujedinjenjenjem muslimanskih naroda. (...) Nama se ¢ini da nema
nista prirodnije pa prema tome ni realnije od zahtjeva da muslimani
ostvare razne forme jedinstva radi rjeSavanja zajednickih problema i
da postupno pristupe stvaranju odredenih supranacionalnih struktura
- ekonomskih, kulturnih i politickih - radi koordiniranog i zajednickog
djelovanja u nekim vaZnim oblastima®, naglasava Izetbegovic.
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Pretpostavka za takvu integraciju muslimanskog svijeta, on smatra ne
moZe biti nacionalizam, jer je suprotstavljen najdubljim osje¢anjima
muslimanskih naroda. U Evropi je nacionalizam ,,(..) predstavljao
afirmaciju narodnih teZnji (melosa, folklora, a posebno jezika), u
muslimanskim zemljama se po pravilu susreée jedan zakrzljali oblik
nacionalizma.” Ideja nacionalizma u muslimanskim zemljama nije izraz
teznji muslimanskih naroda, ona je nametana posredstvom otudene
elite Skolovane u zapadnjatkom obrazovnom sistemu, i predstavljala
je neautenti¢nu, nenarodnu i vjeStacku konstrukciju. On svoju
tvrdnju potkrepljuje i odnosom nacionalisticke administracije prema
arapskom jeziku &iji status ,,nije mnogo povoljniji nego za vrijeme
anglo-francuske okupacije®. On naglasava da je ,,ovdje nacionalizam
zamiSljen kao zamjena islamu i kao takav od poletka predstavljao
antiislamski pokret” te je suprotstavljen osje¢anjima muslimanskih
naroda, koja su proZeta kura’anskim principom ,,muslimani su braéa“,
a,,u muslimanskom svijetu bez islama nema ni patriotizma.“

Svoju realisti¢ku percepciju potrebe integracije muslimanskih
zemalja, tj. okretanja panislamizmu umjesto nacionalizmu, pored
privredne i kulturne stagnacije, Izetbegovi¢ obrazlaZe i Cinjenicom
naglog prirodnog prirastaja u muslimanskom svijetu. U tom smislu on
zakljuCuje da ,,ovaj dramatski demografski razvoj, ako ne bi bio pracen
istotakobrzimekonomskimidrustvenimrazvojem, punje potencijalnih
opasnosti i neizvijesnosti. Za proteklih 20 godina ova ,, demografska
inflacija“ uglavnom je apsorbirala sav porast proizvodnje, tako da je u
vedini muslimanskih zemalja nacionalni dohodak po stanovniku danas
manji nego prije dva desetljeCa. Tako porast stanovnistva, umjesto
da bude faktor mo¢i u ujedinjenom muslimanskom svijetu, postaje
izvor kriza i olajanja za razjedinjene muslimanske zemlje. Jasno je
da muslimanske zemlje ne mogu pojedina¢no izadi na kraj sa ovim
problemom.” Njegove ideje o panislamizmu dobijaju puno znadenje
ako se sagledavaju u kontekstu globalizacije, kada je svijet viSestruko
premreZen, a nacionalni suverenitet Cistog oblika proslost.

5.0 Zakljucak

Nakon istraZivanja svih injenica u vezi sa ovom temom moze
se pouzdano zakljuciti da Bo$njaci tokom 20. stoljeca nisu zastupali
poziciju politickog panislamizma. Ne postoji nijedan valjan argument
na osnovu kojeg bi se moglo tvrditi drugacije. Odbacivali su politi¢ki
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panislamizam kao nerealnu i romanticarsku ideju, duboko svjesni
svoje evropske situiranosti. Jednako tome, opservacije o panislamizmu
u Islamskoj deklaraciji predstavljaju izraz objektivisti¢ke percepcije
temeljene na historijskim, statistickim, geopolitickim i drugim
pokazateljima o medunarodnom poloZaju zemalja islamskog svijeta,
njihovih medusobnih odnosa i moguéih perspektiva. Za ovakav
zaklju¢ak je potrebno jednostavno Citanje teksta, bez ikakvih
hermeneutickih naprezanja. Suprotno tome, propagandisticka su
nastojanja okrenuta ka stvaranju mita o Islamskoj deklaraciji i njenom
panislamizmu, i pokuSaju nametanja kolektivne stigme bo$njackom
narodu.
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