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ABSTRACT

Nietzscheov stav da se moZe pisati samo o onome s ¢ime se uspjelo izaéi na
kraj ovdje bi se tematski mogao pokazati viestruko dvojben. Buduéi da bi
kod pravovjernih Nietzscheovih interpreta veé¢ sam naslov mogao znaliti
jedino krivotvorinu, pri pravovaljanom pristupu ovako naslovljenoj temi
potrebno je ispostaviti mogudi podnaslov: $to bi uopée imao znaciti religiozni
Zivot bez religije? Doista, sadrZi li naslov ovog izlaganja iSta viSe od neuspjele
provokacije?! Je li premalo reéi da religiozni Zivot o kojemu se ovdje radi,
razumljen, dakle, u klju¢u Nietzscheove filozofije, nema gotovo nista sa
Zivotom religioznosti?! Taj »najjeftiniji i najneduzniji nacin Zivota« Nietzsche
prikazuje kao tjelovanje velikog uma u sveprozimajuéoj opijenosti. Njegov
jezik postaje ples sa stvarima, dok se mudrost u takvom jezicnom plesu
pokazuje kao pripadanje onom beskonanom. Ovo razmatranje pokusat ¢e u
odmjeravanju s dana$njicom rasvijetliti takav jedan misaoni krajolik.

Kljucne rijeci: Nietzsche, Zivot, duh, tijelo, vedrina, beskona¢nost

NIETZSCHE’S RELIGIOUS LIFE
AS BODYING FORTH OF THE INFINITE

Nietzsche’s stance that it is to be written only of that which has been
successfully handled may prove thematically ambiguous in a number of
ways. Given that relevant interpreters of Nietzsche may consider this title
as nothing but a forgery, a genuine approach to the thematic development
of such a title has to establish a possible subtitle: what could religious life
without religion even mean? Indeed, does this title contain anything but an
unsuccessful provocation?! Is it too little to say that religious life as discussed
here, understood through the key of Nietzsche’s philosophy, has nothing to
do with the life of religiosity?! Nietzsche presents this “cheapest and most
innocent mode of life” as bodying forth of the great mind in the pervasive
intoxication. His language becomes a dance with things, while wisdom in
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such a dance appears as belonging to that which is infinite. This examination
will, in comparison with the contemporary, attempt to shed light on such a
thought landscape.

Key words: Nietzsche, life, spirit, body, cheerfulness, infinite

Uvodne opaske

U onome §to ovakav jedan naslovisporucuje stavlja se naveliku kusnju
propitivanje toga $to bi u osnovnim crtama odgovaralo Zivotu misljenja
iz najdubljeg egzistencijalnog iskustva. Ako to takozvano nereligijski
religiozno iskustvo' moZe upudivati na »najjeftiniji i najneduzniji nacin
Zivotag, na Zivot onoga Covjeka koji potrebuje zapustene i omalovazene
stvari, koji se kao takav s lakocom raduje Zivotu i pritom ne strahuje pred
njim; kojemu u njegovoj usamljenosti nadomjestak Zivog drustva predstavljaju
oni najbolji Sto su ikada Zivjeli, - iskustvo takvog misljenja barem bi
donekle interpretativno opravdalo ovaj tematski izazov. Ovako shvalen
religiozni Zivot istodobno je i obuzetost misljenjem i misljenje koje
obuzima. Pod tim uvjetima moglo bi se nepreuzetno zakljuciti da se u
takvoj obuzetosti misljenja odigrava Nietzscheova filozofija in statu
nascendi. To §to nagovjeStava svojevrsna filozofska pjesan slobodnih
duhova u onome $to, dakle, tematski slijedi ne iskazuje ve¢u namjeru
od uvodece skicirajuceg prikaza, nastojedi tek iz vida ne izgubiti cjelinu
onoga ¢emu stremi Nietzscheova filozofska rijec.

1 Nietzscheov odnos prema religiji i religijskim sadrZajima ve¢ je nasiroko proku-
$an te prepoznat i o njemu se u pravilu i danas raspravlja srazmjerno vise negoli
o nekim drugim njegovim filozofskim stavovima. Buduéi da ovo razmatranje taj
odnos stavlja tek na svoje tematske rubove, ovdje je utoliko potrebno naznaciti
da koliko god religiju s pravom promatrali kao prijelomno svjedoZanstvo o &o-
vjeku, Nietzsche ga u osnovi prikazuje kao jedno ograni¢eno vrijeme u kojemu
nastaju i kojemu pripadaju ¢ovjekova jednako takva ograni¢ena obligja. Stovi-
Se, to vrijeme za njega predstavlja doba objavljivanja upadljivih istina koje su
Covjeka trebale dovesti do samog srca svijeta. Nietzsche ¢e religiji kao nacinu
uspostave i provedbe vrhovnih vrijednosti suprotstaviti svoju sasvim osobitu
»religioznu vjeroispovijest« filozofski sazdanu kao vjecno vradanje jednakog (ewi-
ge Wiederkunft des Gleichen) kojom ée ne samo doéi do praga »religije najslobod-
nijih, najvedrijih i najuzviSenijih dusa«, nego i Sirom otvoriti vrata vracanju
Covjekovoj izvornoj religioznoj potrebi. Ovakvo ispovijedanje vjere ne znac¢i, da-
kle, prihvacanje nekog objavljenog nauka - ono je za Nietzschea uvijek iznova
pitanje samoodrZanja u onom istinitom. Religiozni Zivot utoliko se ovdje razumije
kao unutarnje srodstvo snage duha i domisljatosti koja se svakom posjedovanju
istine na pravi nacin opire jedino neproralunatom vedrinom.
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PoCetna tocka takvog razmatranja nalazi se u stavu da svijet u
pravilu ostaje neprekoracliva cjelina svega $to se u njemu smjestilo.
Pitanje o kojemu se pritom radi ti¢e se odnosa boga i Covjeka u sasvim
osobitom smislu - naime, postoji li njihovo zajednistvo ve¢ u svijetu
ili to zajednistvo Covjek tek treba biti zasluZeno. U toj ravni is¢itava
se, dakako, sveprisutni metafizicki problem transcendencije Cije
pojmovno kretanje ima svoju filozofski zasebnu genealogiju. Njen
temelj nalazi se u ¢injenici da snovi Platonu nisu bili tek putokaz
prema svijetu ideja, nego ono S$to ¢e nadahnuti prevladavajude
takozvano apolonijsko oblikovanje ¢itave filozofije. To apolonijsko
s vremenom je u filozofiji, kako bi se dalo i§¢itati iz izvjeStaja njene
priznate (pri)povijesti, s nepodnosljivom lakoéom postalo apologijsko.
Nietzsche, pak, sa suprotstavljene filozofske strane, tvrdi da se do
sada najvrjedniji besmisao Zivota upravo doticao moguénosti dobrog
sna - nad kojim pravilno bdijenje u sebi krije zametak svake poZeljne
uspavanosti. Drugim rijeima, u potrazi za vi§im svrhama vise je nego
uputno bilo za volju duha ostaviti tijelo oslabljeno, a moé njegova
djelovanja pasivizirati kao ono drugotno. Navodno je pritom dovoljno
tek osloniti se na ispomo¢ koju pruzaju stare kreposti, zacudo one
»koje uspavljuju poput maka«.’

I.

Izokretanjem nadosjetilnog u svoju neistinu i u korist svega
ovosvjetovnog, kako Heidegger primjeéuje, Nietzscheova filozofska
misao liSit ¢e metafiziku njene temeljne moguénosti i to, po svojoj
prilici, kao posljednji izdanak takve metafizike. *Takvo $to zasigurno ée
ostati zabiljeZeno najmanje kao epohalni povijesno-filozofski dogadaj
ravan trijumfalnom ispunjenju metafizike kod Hegela. Naime, iskusenje
da se istina bitka sagleda izvan svojih metafizi¢kih okvira buduéim
filozofskim naporima nele pritom ostati samo gotovo nesavladiv
misaoni izazov, nego Ce, jednako tako, otkriti trag koji upuéuje na bit
nihilizma kao mozda jo$ jedini ozbiljni smjerokaz k izostrenju onoga
Sto je u niStavnosti preostalo od ¢ovjekovog smisla. U meduvremenu
je ta ¢uvena spuZva kojom je prebrisan Citav jedan obzor kao motiv

2 Usp. Friedrich Nietzsche, Samtliche Werke. Kritische Studienausgabe in 15 Béinden.
Band 4. Also sprach Zarathustra I-1V, Deutscher Taschenbuch Verlag - Walter de
Gruyter, Berlin - New York 1980., str. 34. (Dalje: KSA 4)

3 Usp. o tome, Martin Heidegger, Gesamtausgabe. I. Abteilung: Verdffentlichte Schrif-
ten 1914-1970. Band 5. Holzwege, Frankfurt am Main 1977., str. 209. (Dalje: GA 5).
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posluzila tek za nemusto razratunavanje suprotstavljenih svjetonazora
pritisnutih nevoljom nerazumijevanja onog nadolazeleg.

Mo¢ prisile kao ishod razracuna proizlazi upravo iz takvog jednog
preostatka negdasnje sveprozimajuée relacije osjetilnog i nadosjetilnog
svijeta. Njena narav najviSe se iskazuje u potrebi upravljanja kulturom
i to kroz latentno prizivanje magijskog, pri ¢emu se svaki kulturni
feti§ pojavljuje tek kao hibrid takve magije. Problem nesagledivih
posljedica u uskoj vezi je s time da se poredak svijeta jo§ uvijek na
takav nac¢in moze daleko slikovitije uprizoriti kao nali¢je sudbine, a u
osnovi se radi tek o medusobnom podupiranju prezivjelih elemenata
mitologije i kozmologije. Nacelo o kojemu ovisi to podupiranje logicki
je korelat identitetskoj zadanosti. Kriza navedene relacije utoliko ¢e
se uvijek pojaviti kada izostane jamstvo kakve-takve smislenosti. U
takvoj jednoj relaciji dobrobit misljenja iskazat Ce se isklju¢ivo snagom
njegove preobrazbe, ovjekovjeCene prevladavanjem onoga $to nam se
podmetnulo pod vlastitu bit. U spremnosti da se kroz pustinju prijede
taj lavovski put od deve do djeteta, veliki um kao vrhunaravni dogadaj
vlastitosti u svekolikom zbivanju djelatni je pandan egzistencijalnom
postajanju. Odgovor na problem duse, onako kako ga daje Nietzsche,
bilo bi svojevrsno tjeloumlje, misaono bivanje samog tijela i kao takvo
predstavlja srZ vlastitosti u smislu moguénosti ostajanja samim sobom.
Duh bi pritom simbolicki oznacavao samo ono naporno prelaZenje
preko pukotine u kojoj je sazdan sav onostrani privid i ta simbolika
sadrzana je u Zaratustrinim rijeCima da je »najteZe prije¢i preko
najmanje pukotine«.*

Genealogija patnje, ono $to je kod Nietzschea potrebno sagledavati
uvijek u povezanosti s genealogijom onostranog, pokazuje da sam
zivot daje isuviSe razloga da se Citav svijet razumije kao patnicko
i izmuleno tijelo. Sva iskustva strahotnog daju dvosmislen povod
za to. Kada zlotvor putem onog strahotnog hole odvratiti pogled
sa sebe, tada stvara novu izvansvjetovnu iluziju, jer njegovoj volji
potesko¢u na koncu ne predstavlja ni vlastiti gubitak buduéi da
se u opojnoj radosti navjestaja dokidanja patnje obedava samilost.
Usuprotnemilosrdnosti stvaralastva, reéi ée Nietzsche, »koliko je samo
patnje prouzrocila samilost«.® Pritom je osebujno to da se samilost

4 KSA 4, str. 272.
5 Isto, str. 115-116.
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simboli¢no pojavljuje kao Zaratustrin posljednji preostali grijeh.
Nadvladavanje sebe kao patnika pokazat ¢e se kao uvjet uzmicanja
pred takvim utvarama onostranosti. Koliko god se izgledi za to ¢inili
slaba$ni, za Nietzschea je samo ovim putem mogué povratak izvornoj
religioznosti, onoj bez svelenstva i vlasti slucaja, otimajuéi ju tako
svim tim »neuspjelim, lukavo-osvetoljubivim klevetnicima svijeta
i osramotiteljima ljudi«.c Svi zagrobni svjetovi ostaju tada skriveni
odraz one imaginarne pravednosti koja se nalazi u srcu takve patnje.
Patnja nije samo podnoSenje duSevno-tjelesne muke, nije tek bolno
trpljenje - za Nietzschea je ona, prije svega, nemo¢ u odricanju od
svih svojih moguénosti za volju vjerovanja u takve utvare. Nietzsche
to zove neukim umorom (unwissende Miidigkeit), ¢ija neukost nije nista
drugo nego o¢aj tijela, tijelo koje nad sobom ustrajno ocajava.

Upravo stoga $to jedino vjecno u svijetu jest njegova nesavrsenost,
njegova navika se mogla pronalaziti u patnji i poniZenju. Beznade koje
izaziva tijelo, samo postojanje tijela predstavljano je kao ponor svijeta.
Kada se uzme u obzir iskustvo ljudske povijesti, ima i previ$e povoda
za razumno njegovanje dubokog prijezira spram svijeta, zemlje,
tijela - preporuka poniznosti dolaska do onoga $to jedini preostaje:
traZiti, teZiti, utjecati se Onom Svijetu (jene Welt), nadsvjetskom, s onu
stranu samog ¢ovjeka. Ta preporuka nije ono najéudnije u potrazi i
nalaZenju dokaza za postojanje bitka. Svemu tome, kaze Nietzsche,
treba puninom svoje snage suprotstaviti onaj »najbolji bitak«, ono Ja
koje govori o svom tijelu i koje hole svoje tijelo. Ono se nepokolebljivo
opire onima koji boZansko stavljaju pod svoje jer i njihova propovijed
o0 zagrobnom i iscjeljujuéem ne znaci nista drugo nego tek unosan ulog
u tijelo, ali svoje vlastito bolezljivo tijelo, - Stovise, takvo tijelo ¢e ¢ak
oznaciti kao stvar po sebi.” Suprotno tome, htjeti pak sebe kao svoje
zdravo tijelo, predstavlja smisao svega zemaljskog. Sto se Ja sebi vise
pojavljuje, ono viSe postuje svoje tijelo, taj zemaljski smisao. Njegovo
izbavljenje od transcendentnog put je izlaska na vidjelo tog smisla.
Nema nista neobi¢nog $to tijelo hoce vise od bijede kojoj je izloZeno, ali
njegova utjeha nije u bijegu od bijede napustanjem tijela. Cilj je stvoriti

6  Usp. Friedrich Nietzsche, Samtliche Werke. Kritische Studienausgabe in 15 Binden.
Band 6. Der Fall Wagner. Gétzen-Dammerung. Der Antichrist. Ecce homo. Dionysos-
Dithyramben. Nietzsche contra Wagner, Deutscher Taschenbuch Verlag - Walter de
Gruyter, Berlin - New York 1999., str. 331. (Dalje: KSA 6)

7 KSA 4, str. 38.
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jedno vise tijelo (hohere Leib).* Treba se naviknuti na njegov glas. Glas
postenja utoliko je glas njegovog zdravlja. Za Nietzschea, jedino s njime
iiz njega slijedi prevrednovanje.

II.

Tijelo je, reéi e Nietzsche, jedan veliki um (grofie Vernunft). Njemu
su podredeni svi oni mali umovi $to se sjedinjeno nadimlju kao
teolosko-metafizi¢ki duh. Veliki um, obrnuto od toga, nalazi se u
temelju svakoga Ja - kao »mnos$tvo s jednim smislom«, ono, naime,
»ne izgovara Ja, ono ga stvara«’, jer nema vlastitosti bez tijela. Sve
poimanje uvjetovano je tim tjelesnim vlasnistvom. Tijelo ne samo
Sto objedinjuje (inkorporira) svu metafizicki ispostavljenu osjetilnost
i duhovnost - postavljajuéi ih posve zasluZeno kao stvar - ono ih u
konac¢nici dokida, dokidajudi njihovu potrebu da sebe prikazuju kao ono
krajnje, kao granicu. Veleumnost tijela, napokon, otkriva nametnuti
nerazmjer izmedu duse i tijela kao veliki i predugo vladajuéi privid.
Njihov povratak u objedinjenu vlastitost namece se kao pretpostavka
svakog seberazumijevanja. Kada se ono i dogodi, seberazumijevanje
je prvenstveno ucinak tijela. Veliki um, dakle, jest ono $to sudjeluje
u vlastitom zbivanju kao samopostajanje. Dusa bi, u tom smisly,
predstavljala srz vlastitosti u smislu ostajanja samim sobom. S druge
strane, duh svoju zbiljnost u cijelosti duguje volji koja se tu pojavljuje
kao pranacelo njihove objedinjenosti.

SvaHeideggerova interpretacija Nietzschea ide za tim da ovo nacelo
volje metafizicki prikaZze u jedinstvenosti duvapig, évépyeia i éviehéxeia, a
koje Aristotel u IX. knjizi Metafizike ustoli¢uje kao najvisa odredenja
bitka. Karakteristi¢no je da takva sveproZimajua volja ne ostaje
kod sebe, nego trazi uvijek nesto vise, i to izvan sebe. U takvom svom
htijenju ona dovodi do jedinstvenog osjeCaja zadovoljstva, osjecati
se snaznijim jest sama ta radost i njen smisao. Volja se na taj nacin
razumije kao aktivno htijenje sebe koje znaci dohvacdanje sebe u svojoj
biti. To je umjetnost koja ¢e u eseju Nietzsche kontra Wagner biti estetski
opisana kao primijenjena fiziologija. Sto bi to moglo znatiti? Ako

8 Isto, str. 37.
9 Isto, str. 39.

10  Usp. Martin Heidegger, Gesamtausgabe. I. Abteilung: Verdffentlichte Schriften 1914-
1970. Band 6.1. Nietzsche, Frankfurt am Main 1996., str. 61.
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fiziologiju odredimo kao znanost o aktivnostima u organizmu, $to ée
reli istraZivanje tjelesnih stanja, procesa i njihovih uzroka, umjetnost
se u tom smislu kao predmet fiziologije narocito odnosi na jedan
specifi¢an fizioloski preduvjet: stanje opijenosti. Opijenost (Rausch) je,
dakle, osnovno estetsko stanje, pri ¢emu je nedvojbeno to da se radi
o onoj dionizijskoj opijenosti o kojoj ¢e Nietzsche s tolikim ushitom
progovarati u Rodenju tragedije.

U Sumraku idola Nietzsche, pak, piSe da se bit opijenosti nalazi u
osjecaju punole, upravo u osje¢aju uvecanja snage." Dakle, rije¢ je o
jednom sasvim osobitom osjecaju koji Nietzsche terminoloski smjesta
s onu stranu bilo kojeg unutarnjeg psiholoskog podraZaja. Osjecaj se u
toj specificnosti pojavljuje kao nacin na koji se mi nalazimo kod sebe
kao bi¢a i kod drugih stvari kao bica. I to kako se mi nalazimo kod sebe
odgovara shvacanju tijela kao velikog uma. Nalaziti sebe kao tijelo
osobita je vrsta vlasni$tva neusporediva s bilo kojim posjedovanjem
- radi se o tome da mi u postajanju vlastitim u bitnom jesmo tjelesni.
Osjecaj je sukus takvog bivajuleg tjelesnog vlasnistva. U osnovi je rije¢
o naSem raspoloZenju, ali to raspoloZenje isto tako nije nikakav tzv.
unutrasnji osjecaj: ono je upravo temeljni modus kakvi smo mi takore¢i
izvan nas. Nije nepoznato da prirodoslovna znanost govori o tijelu
kao pukom fizi¢kom tijelu i upravo tim putem izvan domasaja ostaje
ono bitno nase tjelesnosti, a to je nase vanjsko tjelovanje (Leiben). U
tjelovanju su sabrani svi nacini na koji moZzemo nekome djelovati kao
tako i tako raspoloZeni te, u konacnici, kako se u necijem videokrugu
nalazimo kao vidljivo raspoloZivi.

Povelanje snage i osjecaj punoée kao tjelovanje velikog uma u
sveprozimajucoj opijenosti za Nietzschea su tako istinski pokazatelji
Zivota - nema, naime, Zivota bez povelanja Zivota, a sam rast Zivota
moguc je opijenos¢u. Takvo tijelo, tjelujudi Zivot je »rat i mir, stado i
pastir« i kada ono progovora, ono u pravilu nalaZe, a to $to tijelo nalaze
ujedno je ono Sto afirmira. Nietzsche se pita, zasto ne polaziti stoga
od onoga $to nam je blizinom najpoznatije, a to je upravo nase tijelo.
Svaka oduhovljenost sada se moZe promatrati zapravo kao izvjesnost
tijela, pojava Zivog u tijelu i pojava tjelesnosti Zivota.

11  KSA 6, str. 116.
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Gledanje i slusanje koji se kao razabiranje uvezuju u svaku misaonost
organima. Tijelo bi utoliko moglo biti shvaéeno kao svojevrsna misaona
organizacija.”? Polaze¢i od toga, ne bi bilo zgorega nauciti osluskivati
ono Sto tijelo objavljuje. Naime, glasonosu groma moze ¢uti samo onaj
koji moZe slusati o¢ima. Potrebno je, dakle, napokon iskusiti slusanje
o¢ima. Ono $to bi se pritom moglo ¢utijest ono najprezrivije - posljednji
Covjek. On je taj »krik u nevolji« koji prazninom odjekuje po ispijanju
otrova. Smisao otrova je oduvijek takav da ono tjelesno bez ostatka
odumre. Nad¢ovjek nije niSta drugo do odgovor na sav taj nevoljni
krik, krik »najruznijeg« ¢ovjeka, Covjeka koji je ubojica Boga, ubojica
svih »visih« ljudi, koji jedinu ljudskost pokazuje u preziranju sama
sebe, dok »posljednji ¢ovjek, koji vise ne bude mogao ni prezirati, ne
bude i sam do kraja prezren.” Prezren u svoj njegovoj veli¢ini i bijedi
postojanja, u njegovoj istinskoj prirodi.

To da mi istinski jesmo tjelesna bi¢a najmanije je, dakle, pitanje nase
tjelesne mase. Receptivnost naseg tjelesnog stanja nije samo pitanje
naSeg senzibiliteta nego upucuje na ono kamo nas Zivot smjera i mi tek
s tim itinerarom zadobivamo mo¢ mozebitnog znalatkog postupanja.
Tjelujudi Zivot pokrele nas i tjera mimo svakog neposrednog uvida u
poredak svijeta, njegova zakonitost otkriva se na kaoti¢nim rubovima
njegova zdanja. Tijelo se utoliko ispostavlja kao bogatstvo postajanja
i moguénosti kretanja. Za Nietzschea to ne znaci niSta drugo nego
da se ¢ovjek kao Zivo bile moze cjelovito sagledati prvenstveno iz
perspektive tijela. Tijelo je tako nit vodilja svake interpretacije svijeta.
Ono je shvadeno, jednako tako, daleko od pukog zauzimanja prostora -
kao mjesto izvora i nastanka egzistencije; u svojoj prostornosti ono je
puno viSe otvorenost prostora, takvog prostora koji nije ni ispraznjiv
ni popunjiv. KoZom kao locusom tijela odiSe takav prostorni dogadaj
egzistencije. Misljenje tijela u tom slucaju ne ostaje tek na pukoj
njegovoj mislivosti, ono ide dalje, sve do uvida koliko se ponavljajuéeg
apsurda dogodilo s razdvajanjem misaonog i tjelesnog, dodirljivosti i
uzajamnosti njihove raspadljivosti, u tom se dodiru rasvjetljuju nova

12 Usp. viSe o tome, Volker Gerhardt, »Die ,,grosse Vernunft“ des Leibes. Ein Ver-
such iiber Zarathustras vierte Rede«, u: Volker Gerhardt (ur.), Friedrich Nietzsche.
Also sprach Zarathustra, Akademie Verlag, Berlin 2012, str. 96 i d.

13 Usp. Karl Lowith, Od Hegela do Nietzschea, Veselin Maslesa, Sarajevo 1988., str.
328.
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granica i prostornost egzistencije a za $to buduce promisljanje u takvoj
jednoj epohalnoj preobrazbi tek valja temeljito pripremiti. Stoga, prva
pretpostavka misljenja tijela mora biti ta da tijelo misli, odnosno da
po svom nahodenju nagoni na misljenje. Vlastitost tijela jest misaono
stvaralastvo, a tijelo time svojevrsni umjetnik Zivota.

Karakteristicno je da preziratelji tijela upravo zbog svega toga
zahtijevaju propast vlastitosti, njeno prevladavanje za volju imaginarne
veli¢ine onoga transcendere, $to je izvan i preko nje. Razlog zapravo i
nije toliko zagonetan - naime, buduéi da se vlastitost (tijelo) zapravo
nikada ne moze prekoraciti, cemu odgovara i Nietzscheova maksima
»nije moguce viSe stvarati iznad i preko sebe«, utoliko se iziskuje
moralna dosljednost u niStenju sebe. Onome tko to uvida ne preostaje
nista drugo nego prozreti i prezreti takve preziratelje koji se najdalje
nalaze od mostova koji dovode do nad¢ovjeka. Ostalima preostaje samo
docekati takvu laz na kojoj ¢e se njeni donositelji kao majstori magije
slomiti. Problem bi mogao biti u tome $to u svakom razaranju ostajemo
vezani za razoreno - stoga, prezirati treba iz ljubavi. Zbog toga ée i
Nietzscheov Zaratustra u ljubavi dodekati »velike preziratelje« i to
upravo glasom koji prevrednuje.

III.

U poglavlju »0 pjesnicima« druge knjige Tako je govorio Zaratustra
Nietzsche Ce zapisati: »Otkada bolje poznajem tijelo, duh je za mene
samojo$ unekoliko duh;asveto ‘vjetno’-itoje samojednausporedba.«*
Na tom tragu, sve ono $to se nastojalo shvatiti supstancijalno, danas
kao oblik apsoluta sebe moZe pronadi jedino prema povijesno zadanom
smislu. Takav prikaz povijesnih alegorija dogada se uvijek pri raspadu
pojmovnih znalenja sa svim svojim otporom prema onom §to se
smisleno namece kao najrazumnije. Naime, mo¢ opsjene obicno se
sastoji utome danam kompliciran kauzalitet pokazuje kao jednostavan.
Upravo zbog toga nije loSe Cuvati se svega na $to padne njena tamna
sjena. Svjetlost tami moze pravovaljano odgovoriti jedino upornim
ostajanjem u vedrini svih onih moguénosti tréanja uigranim nogama.
Veler Ce tada, kaZze Nietzscheov Zaratustra, posluZiti za plesanje.
Naime, produZena ruka stvaralackog tijela, duh, pojavljuje se kao volja
koja plese i koja tijelo ¢ini samouvjerenim ba$ poput samozadovoljnog

14  KSA 4, str. 165.
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plesaca. Samozadovoljstvo je jedina krepost koje tijelo priZeljkuje, dok
pjesma koja prati takav ples uvijek iznova ¢e sluziti ruganju teZini duha
i to ¢injenicom da se on zapravo nimalo ne uspijeva mjeriti najteZim
rijeCima.

U najtezoj misli duh teZine Nietzsche prikazuje poput patuljka
kojega Zaratustra nosi na svojim ledima i koji svojim iS¢eznuéem
uzrokovanim upravo u srazu s najtezom misli biva prevladan. I
kao Sto je lazna svaka »istina« u kojoj nema barem malo smijeha,
jednako tako je izgubljen svaki dan u kojem se barem nakratko nije
plesalo.” Mudrost u plesu, naime, sebe pokazuje kao pripadanje onom
beskonacnom. Vecler koja traZi ples postavlja Zivotu pitanja »Zasto?
Za koga? Pomocu Cega? Kamo? Gdje? Kako? Nije li ludost jo$ Zivjeti?«.
Ples se tada pojavljuje kao jedini lijek protiv duhovnog i tjelesnog
skapavanja. Takav ples je pak ples sa zbiljom Zivota, u kojoj Kupidon
ili gréki Eros, ili hindski Kama, sasvim svejedno, predstavljaju jedan
takav uzor neobuzdanosti i to svim mudrovanjima usprkos. Preko njih
bog koji plese u Zaratustrinom tijelu moze se puno odredenije pribliZiti
kao vel opisani dozivljaj lakoce i snage. Sjena kroz njega postupno
nestaje i u tom nestajanju dolazi napokon na svoje postajuci »slobodni
duh«. Samo na taj na¢in moze se razumjeti ono »Postani to Sto jesil«,
s kojim nas stari Zaratustra, svetac spoznaje, viSe opominje nego $to
bodri. Ostaje nam ravnati se prema njegovom uzornom nacelu koje
glasi: »ja sam onaj koji mora biti« (»ich bin, der ich sein muss«).* Da bi
se takvim bilo, mora se s posveCenom umjesnosti predati is¢ekivanju
misli protiv koje se ne moZe. Samu posvelenost izuzetu od svake
obredne poboZnosti treba shvatiti kao obuzetost upravo onim s ¢ime
miSljenje nije moglo izaéi na kraj - beskonaénoséu. Sto takva misao o
beskonacnosti bude viSe nadirala to ¢e se onima koji je ne razumiju
Ciniti tek kao »izrugivanje strasnim dosjetkama«. Ona nije niti moze
biti obvezujucéa nekim objektivno zadanim znacenjem - a kada i dospije
urije¢, njena snaga Ce se pronacdi u raskrivanju takve biti naseg bivanja
u vremenu koja e nas dovesti s onu stranu sve dosada$nje dotrajale
predocivosti. Zbiljsko se u tome otkriva samo beskonacnom bivanjem
kojemu smo uporno pripisivali nadljudski znacaj dajuéi sebi kakav-
takav smisao izmedu prolaznosti dva klju¢na trenutka: rodenja i smrti.

15 KSA 4, str. 165.
16  Isto, str. 310.
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Takva samoobmana instinkta, kaze Nietzsche, dogada se najprije
putem jezika, jer uobi¢ajena sklonost k supstantiviranju rije¢i uvjerava
nas daisamim tim zbiljskim moZemo ovladatiikao spoznajnosvladanim
upravljati. Tluzija slobodne volje pospjesuje taj privid izoliranja tijeka
kretanja pretvaraju¢i njegove iluzorne elemente uzroka i uéinka u
logicki propisane forme misljenja. O toj zabludi Nietzsche jasno kaze:

»Uzrok i ucinak: takva dvojnost vjerojatno nikad nije postojala,
- pred nama uistinu stoji kontinuum od kojega izoliramo nekoliko
dijelova; bas kao $to kretanje opaZamo samo kao izolirane tocke, koje
zapravo ne vidimo, veé o njima zaklju¢ujemo. Iznenadnost kojom se
isti¢u mnogi ulinci zavaraju nas; ali to je iznenadnost samo za nas.
Beskrajno je mnostvo dogadaja u ovom trenutku iznenadnosti koji nam
izmice. Onaj intelekt koji bi uzrok i posljedicu vidio kao kontinuitet,
a ne na na$ nacin kao proizvoljno susljedovanje i razdvajanje, koji bi
vidio tijek zbivanja, - odbacio bi koncept uzroka i u¢inka i poricao bi
svaku uvjetovanost.«”

Nasuprotnojstraninestojimo, pak, tek predbezdanom sumnjicavosti
- ono $to nam predstoji dotice se takvog povijesnog kretanja koje ima
usud u onome $to veé oznaceno kao »pokusaj prevrednovanja svih
vrijednosti«. Imati Zelju za Zivotnom borbom, odnosno biti sposoban za
Zivot, predstavlja afirmaciju tog pokusaja priblizavanja beskona¢nom,
onkraj svakog prijete¢eg besmisla. Naime, to $to se vje¢no vrada i u
vje¢nom jedino prebiva jest sam Zivot, »buducnost obeéana i posveéena
u proslosti; to trijumfalno Da Zivotu usprkos smrti i promjeni.«* U toj
kozmickoj sili mozda kao najveca besmislica stoji na§ umisljaj o nekad,
odnekud i od nekoga pokrenutoj i u samoj sebi smisleno napredujuéoj
silini koja se tek naSom pojmovno$éu dade umiriti, predmetno umrtviti.
Ako bi usuprot tome i postojao neki dublji smisao, onda to mora biti
onaj koji »nuzno iz temelja preobrazava i nas same i cjelinu svijeta i
Zivota«.” Na takav smisao nemilosrdno i bolno nas podsjeéa ve¢ stara
heraklitovska misao da samo mijena stalna jest. Pitanje vjecne istine

17  Friedrich Nietzsche, Samtliche Werke. Kritische Studienausgabe in 15 Banden. Band 3.
Morgenrdte, Idylien aus Messina, Die fréhliche Wissenschaft, Deutscher Taschenbuch
Verlag - Walter de Gruyter, Berlin - New York 1999., str. 473.

18 KSA 6, str. 159.

19 Usp. Damir Barbarié, Veliki prsten bivanja. Uvod u Nietzscheovu misao, Matica hr-
vatska, Zagreb 2014., str. 29.
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utoliko je pitanje onih takozvanih malih, obi¢nih trenutaka, jer ono
istinito najmanje se odnosi na apstrakciju iz koje umsko crpi svu svoju
magi¢nost. Filozofski osmisljena egzistencijalnost u tome prebiva kao
stalna individualna promjena u svojoj nezastupljivoj novosti. Ukoliko bi
pritom ipak potpala pod vlast moraliziranja, prije ili kasnije zavrsila bi
u licemjerju i to bi za Nietzschea bez sumnje jednako tako bio i signum
tilozofskog podbacaja. Temeljni niCeanizam kaze da se istina ne moze
preZivjeti, za to sluZi laz u gorem slucaju, umjetnost u boljem. Bez
takvog »nacela« i samoj filozofiji preostaje tek ponavljanje nekolicine
navika koje su njeno lice odavno pretvorilo u ostarjelo, doduse s
profinjenim crtama, ali posvemasnje iSarano hukom vremena.

IV.

Sada se postavlja pitanje, s kojim pravom se gnusajuéi odri¢emo
samosvojnosti?! U sebeispovijedi naslovljenoj Ecce homo Nietzsche je
pokazao da cinizam ne samo da moZe imati pokretacku snagu nego da
omoguduje, sve u svemu, najposteniji pristup sebi. Biti samosvjestan
moZe se biti, dakle, jedino putem vlastitog kritickog stvaralastva. Nasa
egzistencijalna idiosinkrazija u uskom je i nadasve problemati¢nom
odnosu s ovim samostvaralastvom. U poglavlju »Zasto sam sudbina«
Nietzsche ¢e naposlijetku o tome uvjereno zapisati:

»Moral odsebljavanja je moral propadanja par excellence, ¢injenica
“Ja propadam” prevedena je u imperativ: “Svi trebate propasti” - i ne
samo u imperativ! ... Taj jedini moral, moral odsebljavanja koji je do
sada bio poducavan odaje volju za svrSetkom, porice Zivot u najdubljim
temeljima. - Pritom je otvorenom ostala moguénost da se nije izopacilo
Covjecanstvo, nego samo ona parazitska, sveéenicka vrsta ljudi koja
je lagala s moralom ne bi li utvrdila njegove vrijednosti, - i koja je u
kr$¢anskom moralu pretpostavila svoje sredstvo modi ... A u stvari,
ovo je moj uvid: ulitelji, vode Covjelanstva, teolozi, svi oni zajedno,
takoder su bili décadents: otuda prevrednovanje svih vrijednosti u
onome neprijateljskom Zivota, otuda moral ... Definicija morala: moral
- idiosinkrazija décadents, sa zadnjom namjerom da se sveti Zivotu - i
to s uspjehom.«

20 KSA 6, str. 372-373.
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Idiosinkrazija je u filozofiji ostavila svoj pefat u onome $to
udovoljava objedinjenoj predodzbi uma, vrlina i sreée, ¢ime je bio utrt
put svakoj buduloj soteriologiji. Taj slu¢aj u njenoj povijesti, prema
Nietzscheu, ostat ¢e zasebno zabiljeZen kao »Sokratov demong, a
ljudsko, odvise ljudsko, kao mjera ¢ovjekove duhovnosti u takvom
okruZju s vremenom (e biti svrstano u poredak koji e izroditi
mastovite tehnike njegove kontrole. Ali u toj mastovitosti nema
zapravo nista obelavajuleg, ona je izravan put u potonuce s utegom
moralne obezumljenosti. Nietzsche stoga preporuca razotkrivanje
prave prirode metafizicke subjektnosti koja predstavlja filozofski
uspostavljenu metonimiju za skup naSih poriva i nagona. S tom
prirodom, ruku pod ruku ide ta nasa nevjerojatna potreba da sve $to
nam se pojavi kao slika automatski pretvaramo u pojam. Sve je to
posljedica, kaze Nietzsche, izopacenog sokratizma, te slavne atenske
filozofije koja je ono umjetnicko, tragi¢ko, samim time i ono u Grka
herojsko svela na puki intelektulizam, teorijsko zrenje do sazrijevanja
pojma. No i stvar s optimizmom artikuliranim u okruZenju takve
filozofije ne stoji ponajbolje.

U Cetvrtom odlomku navedenog poglavlja »Zasto sam ja sudbina«
Nietzsche e za svoga Zaratustru reéi da je on prvi koji je shvatio da
je optimizam jednako dekadentan kao i pesimizam, a po svojoj prilici
Cak i Stetniji. U tome se nalazi skrivena uputa kako pristupati istini. Za
Nietzschea ona ionako ima malo toga s postajanjem i bivanjem svjesnim
- ona je za njega zapravo nedovrsivo kretanje, djelatno Cinjenje
sebe istinitim. Time je isturen i taj nasusni poieti¢ki moment Zivota.
Filozofsko pitanje istine kao njeno temeljno pitanje ovdje se nalazi u
jednom, takoredli, procjepu. Ono nas, s jedne strane, dovodi do mjesta
s kojega pred nas iska¢e moguénost odluke, odluke za koju »istinu« se
opredijeliti. S druge, pak, strane, shvacajuéi kako je u odnosu spram
proslog potrebno imati suviSak sucuti, to kakav ¢emo Zivot proZivjeti
na koncu u mnogome ovisi o tome hoéemo li sebe nalaziti u posjedu ili
u predjelu svevremene istine.

Sva obiljezja Covjeka koja u idealitetu odreduju njegovu humanost
izostajanjem takve odluke postat Ce irelevantna. U tom pustoSenju
izgledna je jedino »pustinja koja se Siri« i koja navijesta jedino doba
opasnosti. Svaki revni resantiman kao oslabljena volja proizadi ée iz
takve buke sadasnjosti. Buduéi da se vrijednosti pojavljuju kao uvjeti
volje za mo¢, one koja se nalazi u korijenu svih tehnologija vlasti, otpor
koji se uspostavlja prema njima sada prerasta u odgovor na ugrozu
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vlastita opstanka, $to je razumljivo pogotovo kada se ima u vidu da
nijedno ranije razdoblje svijeta oCito nije dostiglo stupanj opakosti
poput ovoga u kojemu mi Zivimo. No resantiman danas sa sobom, na
srecu, viSe ne nosi negdasnji reformski potencijal ponovne uspostave
vrijednosti, ne njedri varljiva prava ropske veéine da zadovolji svoju
pravdu.” U sada$njoj epohi snaga njegove osvetoljubive Zelje ¢ak vise
ne ide ni za tim »da bol ublaZi stras¢u«, niti smjera nekoj odmazdi zbog
upornog zazivanja metafizi¢ke krivnje, - ona, stvaralacki rastvorena,
danas ima priliku biti nadvladana oslobodenim oblikom da sada
potisnute volje za samoovladavanjem do vlastite prevladanosti. U
svakoj opasnosti, rekao bi Nietzsche, raste i ono spasonosno.

Spasonosno se, napokon, oCituje kao povratak izgubljenoj vedrini.
U 343. aforizmu na pocetku pete knjige Radosne znanosti, koju je
Nietzsche naslovio »Mi neustrasivi, ilustrativno se opisuje taj »najveli
novi dogadaj«, dogadaj objave vijesti o bozjoj smrti s kojim se horizont
opet ¢ini potpuno razvedren izazivajuci nasu smionost isplovljavanja
u varljivu sigurnost ponovno otvorene morske pucine. Iskustvo, pak,
smionog penjanja »na najvisi i najopasniji vrh sada$njih misli«> sada
ima priliku biti nadomjesteno otvorenom plovidbom koja vodi do
samog horizonta u koji su negdasnji slobodni duhovi s tih opasnih
uzvisina bili zagledani i na kojemu naglo postaje bjelodano sve ono $to
se iz dobrih razloga predugo drzalo u skrovitosti. U takvom smislu
shvacena objava smrti boga ne znali nista drugo do posvemasnju
iscrpljenost metafizi¢kog koncepta onostranog svijeta koji je kona¢no
ostao bez svoje djelotvorne snage i u njemu se viSe ne moZe nadi
nifega Zivotnog.” Stoga ostaje protukretanje Zivotnom vedrinom.
Na nju je Nietzsche svestrano podsje¢ao razradujuéi svoju poetiku
dionizijskog. Volja za mo¢ kao postajanje, teZznja za promjenom, pa i za
samorazaranjem kroz ono prevladano, sve e to biti vjerni pokazatelji
tog dionizijskog kao istinskog ocitovanja onog u nama boZanskog. O
tome Nietzsche kaZe:

»[...] sve §to postaje i raste, sve $to jamci buduénost, uvjetuje bol
... Da bi postojala vje¢na radost stvaranja, da bi volja za Zivotom samu

21 Usp. Friedrich Nietzsche, Samtliche Werke. Kritische Studienausgabe in 15 Binden.
Band 5. Jenseits von Gut und Bése. Zur Genealogie der Moral, Deutscher Taschenbuch
Verlag - Walter de Gruyter, Berlin - New York 1980., str. 270-271.

22 KSA 3, str. 352.
23 Usp., GA 5, str. 217.
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sebe vje¢no potvrdivala, moraju takoder postojati vjetne “porodajne
muke”... Sve to znadi rije¢ Dioniz: ja ne poznajem nijednu visu simboliku
od ove grcke simbolike, simbolike Dioniza. U njoj se religiozno osjeéa
najdublji instinkt Zivota, i to buduénoséu Zivota, vjecnoséu Zivota, -
sam put k Zivotu, zaCece kao sveti put ...«.*

Vedra samozivost kao ideal osnaZivanja i samopotvrdivanja Zivota
ve¢ ovdje ulazi u red velikog stila.” Ona je »izraz uspjelosti svih glavnih
instinkata. [...] Izraz same “volje za mo¢”.«* Takva vedrina znali
raspolozenu mirno¢u zagledanu u lice nesmiljene sudbine na kojem
se snaznom brazdom nalazi oZiljak neumoljive istina uprizorene
rasplesanom slobodom djetinje iskrenosti. Herojski sluze¢i jedino
svojoj vlastitoj stvari vedri duh stoji tako na tragi¢nom pragu svijeta
koji ne nudi nikakvo izbavljenje, uZivajuéi tek u vedrini Zivota, usprkos
tom beznadu, nadmolan njenim klevetnicima, tim besprizornim
ljudima »koje je Zivot duboko ranio« kojima je u oskudici samilosti
i ganua minulih ljeta preostalo jedino prebrojavanje vlastitih
krizeva. Njihova ljubav prema zamrznutim jezerima i rijekama
zapravo olakSava zamisao da se moze zamrznuti tijek vremena. I
ovo nevrijeme dana$njeg doba nije ni$ta drugo nego odsuée pravog
vremena. Njegovo pravo pitanje glasi kamo dalje s tim nihilizmom,
bududi da se nihilizam ve¢ naveliko etablirao kao izazov stvaralackog
u onom postojeCem. To se nimalo ne odnosi, kao $to je Schopenhauer
mislio, na pesimizam; on se, upozorava Nietzsche, doduse u povijesti
pojavljuje, ali tek kao navjestaj nihilizma. Vrhunac i potpuni nihilizam
predstavlja nadvladavanje uspona nihilizma i to tako da nihilizam
postane normalno stanje. Buduéi da su vrijednosti ono $to, doduse
kroz sugeriranje, uvijek ide s ¢ovjekom, obezvredenje vrijednosti
znadi ponajprije gubitak vazenja vrijednosti za Covjeka. Bit vrijednosti
pokazuje da se u njenom sredistu uvijek nalazi neki nazor. Samim time,
vrijednost po sebi ne znaci nista. Nihilizam je utoliko prvi znak da su

24  KSA 6, str. 159-160.

25 1 pitanje stila ovdje treba razumjeti u strogom smislu Nietzscheova znadenja:
»Poboljati stil znaci poboljsati misli i nidta drugo« (usp. aforizam 131. u Ljudsko,
odvise ljudsko, sv. 11). Stil, dakle, nije ne$to naknadno pridodano, nego se nalazi
»u svakoj misli, njenoj teZini i smislenosti, i to kao istinska pretpostavka same
koncepcije i kao najbolji kriterij njezine istinitosti.« Usp. Danko Grli¢, Friedrich
Nietzsche, Naprijed - Nolit, Zagreb - Beograd 1988., str. 75.

26 Usp. Friedrich Nietzsche, Volja za moé & Slucaj Wagner, Naklada Ljevak, Zagreb
2006., str. 173.
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od postojeéeg svijeta kao ve¢ dobrano oronulog ostale samo rusevine.
Cak i to $to nema odgovora takoder je odgovor, mozda najznacajniji.

Namjesto zakljucka

Cini se da nam je, Nietzscheovim rije¢ima, u filozofiji kao potrazi za
odgovaraju¢om slikom svijeta dusi uvijek bilo nekako najslobodnije,
buduéi da se u njoj »najmoéniji nagon ¢uti slobodnim za svoju
djelatnost«.” No njena potraga za smislom izgleda nije ni$ta drugo nego
ponavljanje jednakoga u vje¢nom vradanju. Ta izokrenuta filozofija,
zakonodavstvo veli¢ine, nalazi svoju priliku u svim onim osobnostima
filozofiranja koja su oduvijek na tragu toga $to u danas$njim Skolskim
filozofskim krugovima ne igra nikakvu ulogu - naime, na tragu
ponovnog ucenja misljenju. Radi se o tome da slika filozofa u potpunosti
ne nestane. Ali kakva slika, kakva filozofija?

Kada je na svom najviSem zadatku takva filozofija uvezuje sva ona
vremenu nepripadna i vremenu neprimjerena razmatranja. Jedino s
njima svoje znacenje dobiva istinsko Zivljenje Zivota s filozofijom, Zivo
tijelo filozofije. Nije li upravo takva filozofija poput lelujavog plesa na
zici kada iz opasnosti ¢ini svoj poziv?! Ona svoj misaoni ples sasvim
pouzdano zna drZati podalje i od pastirstva i od grobarstva. Naime, s
misli da mrtvo uvijek treba skloniti od vukova u Supljinu debla, cilj
je zapravo pronadi Zive suputnike, one koji znaju pomiriti Zaratustrin
orlovski ponos koji se izdize ponad bezdana i zmijsko lukavstvo koje
¢vrsto ostaje sljubljeno sa zemljom. Njihovo izmirenje raskriva jednu
sasvim osobitu Zivotnu snagu.

Mozda bi se, kako je to Habermas ve¢ jednom ucinio, Nietzschea
moglo optuZiti za neku vrst remitologizacije, ali zaSto to ne bismo
puno jednostavnije, ¢ak naizgled i uspjelije, oslovili Nietzscheovom
intimnom filozofskom ispovijedi?! Zacijelo bi to bio najmanje Stetan
ucinak nasega (ne)razumijevanja. Ono $to u toj dvojbenosti ipak mora
ostati otvoreno, s obzirom na vrijeme u kojemu je postalo upitno Zivimo
li uopée prije smrti, ti¢e se takve odvaznosti strpljivog zapodijevanja
razgovora s tim najskrivenijim (od svih skrivenih) Nietzscheom, a da
opet od te odvaznosti ne preostane tek oholost i lazljivost tumacenja
poput one minute »svjetske povijesti« u kojoj su se dovitljive Zivotinje
u zabacenom svemirskom kutku nekako dovinule spoznavanju.

27  Isto, str. 207.
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