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ABSTRACT

U modernom svijetu, religija i tradicija bile su pod snaznim pritiskom
suvremenih koncepcija o tome $to bi Covjek i drustvo trebali biti, $to je
rezultiralo prodorom izvjesnih ne-religijskih ideja o znalenju ljudskog
drustva u same centre zvani¢nih religijskih organizacija. To je posebno tatno
u slucaju vjerovanja u tradicionalni i drevni karakter nacionalne kulture,
kojeg zvanilne vjerske zajednice na Balkanu usrdno promicu, ostavljajudi
dojam da je nacionalna kultura prirodno produljenje jedne religijske
tradicije, i da je poput nje drevna i vje¢na, a za vjernike obavezujuca
jednako kao i sama vjera. Iz ovog karaktera drevnosti i vje¢nosti nacije, neki
su Cak i izveli zaklju¢ak da je nacionalizam sasvim uskladiv sa doktrinom
Tradicionalisticke Skole koja je poznata po svojoj dubokoj kritici modernog
svijeta i svom izlaganju tradicionalne metafizike. U ovom radu mi ne¢emo
zalaziti u razmatranje teorija izvjesnog broja danas utjecajnih politi¢kih
i religijskih mislilaca koji tvrde da su njihove, prili¢no sinisterske, ideje o
uredenju jednog tradicionalnog drustva danasnjice utemeljene na doktrini
Tradicionalisticke $kole, ve¢ ¢emo nastojati pokazati da je sama ideja “nacije
i nacionalne kulture” izgradena na samim metafizickim antipodima onoga
$to tradicionalistic¢ki autori nazivaju Tradicijom i da ne samo da ne moZe biti
efektivno postavljena na temelje doktrine ove $kole, ve¢ i da se, u njezinom
vidiku, moZe promotriti jedino kao jedna veoma pogubna moderna devijacija.

Kljucne rijedi: nacija, nacionalna kultura, demokracija, tradicija, kvantitet,
individuacija, uniformnost.

NATIONAL CULTURE
IN THE SCOPE OF TRADITIONALIST SCHOOL

In the modern world, religion and tradition were under the formidable
pressure of contemporary conceptions of what man and society should be,
which resulted with the penetration of certain non-religious ideas about
the meaning of human society into the very centers of official religious
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organizations. This is particularly true in the case of belief in the traditional
and ancient character of national culture, which is promoted by official
religious communities in the Balkans, and which gives the impression that
national culture is a natural extension of a religious tradition - that it is
ancient and eternal, and binding on believers, just like faith itself. From this
character of the antiquity and eternity of nation, some have even drawn
a conclusion that nationalism is fully compatible with the doctrine of the
Traditionalist school which is known by its profound critics of the modernity
and its exposition od the traditional metaphysics. In this paper, we will not
discuss the theories of various authors who believe that their, rather sinister,
ideas about how a traditional society of today should be organized, are based
on the doctrine of the Traditionalist school, but we will try to show that
the ideas of “nation and national culture” are built at the very metaphysical
antipodes of that what the main traditionalist authors called Tradition and
not only that these ideas cannot be effectively founded on the doctrine of
this school, but also, in the original traditionalist perspective, they can only
be seen as one very pernicious modern deviation.

Keywords: nation, national culture, democracy, tradition, quantity,
individuation, uniformity.

1.0 Uvod

Tradicionalisticka skola ima dva utemeljitelja: francuskog filozofa
René Guénona (1886-1951.) i njemacko-$vicarskog filozofa Frithjofa
Schuona (1907-1998.). Pored ove dvojice izvornih filozofa, ova $kola
misljenjaimalajeidruge, veomapoznate,autore upoljukomparativnih
religija, sakralne umjetnosti, kozmologije i filozofije, kao $to su Titus
Burcflhardt, Ananda K. Commaraswamy, Martin Lings, S. H. Nasr,
William Stoddart, Harry Oldmeadow, James Cutsinger Smith i drugi.
lako ova $kola nosi prefiks “tradicionalisticka” u svome nazivu,
nacin na koji se ova rije¢ u njoj shvata nije ono $to podrazumijeva
svakodnevno iskustvo prosjecnog Covjeka. Naime, u misljenju ovih
autora, Tradicija nije definirana kao neki pojedina¢ni nacin Zivljenja
i vjerovanja, ve¢ kao “primordijalna tradicija,” tj. kao “najizravnija
manifestacija” sophia-e perennis - vje¢ne i nepromjenljive mudrosti
koja ¢ini mozdinu svake sakralne tradicionalne forme, bila ona
islam, kr$¢anstvo, judaizam, hinduizam, budizam, taoizam, ili religije
Indijanaca Sjeverne Amerike. (Cf. Stoddart, 2009) Ono $to se u ovoj
Skoli definira kao Primordijalna Tradicija mozZe biti definirano i kao
zbiljnost koja sustinski podrazumijeva covjeka kao takvoga i njegovo
mjesto u univerzumu kao takvome. Ona bi se dala opisati i kao
“jedno neprekidno prenosenje, kroz bezbrojne generacije, duhovnih
i kosmoloskih principa, nauka, i zakona koji proishode iz objavljene
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religije: naime, jedno prenoSenje u kojem nista nije zanemareno, od
uspostavljanja drustvenih poredaka i nadina ponasanja do kanona
koji reguliraju umjetnosti i arhitekturu, ornamentaciju i odijevanje.”
(Perry, 1999: 15) Tako definirana tradicija je scientia sacra, znanost
posve nepoznata modernom mentalitetu, koja povezuje sve stvari sa
vi$im ravnima bitka, i ponekad ¢ak sa krajnjim Polelima.

Vazan aspekt Tradicionalisticke Skole predstavlja i kritika
modernog svijeta. Ta Skola misljenja, u polelu, ima dva aspekta: jedan
je da raznolike i relativne forme ocitovanja BoZanske Istine svodi na
isti nadformalni korijen, i drugi je da odbacuje ono $to u O¢itovanju
ne %>redstavlja ovu Istinu, odnosno ono §to se javlja jednostavno kao
razli¢ite razine poricanja Bozanske Stvarnosti u domenu Relativnog
kao takvog. Takve forme mozemo vidjeti u modernom svijetu koji
je, prema René Guénonu, izgraden na antipodima BoZanske Istine.
Modernost ukljucuje mnoge razliCite aspekte u sebi, bilo da je rije¢
o modernoj filozofiji, drustvenim znanostima, Cisto empirijskim
prirodnim naukama, ili o prefinjenijim manifestacijama ljudske
imaginacije u razli¢itim umjetnostima, poput slikarstva, pjesnistva
i knjiZevnosti, ili pak da je rije¢ o sveukupnom ozradju ljudskoga
bitisanja, jednom novom svijetu materijalizma i industrije, kojeg
je Covjek pocCeo da stvara vjerujuéi da nikakva visa zbiljnost osim
zemlje ne postoji i da je Covjekovo zemaljsko stanje jedina Cvrsta
i nepotresiva istina za koju smo se duZni boriti i koja mora biti cilj
svih na$ih misljenja i djelovanja. U svijetu proZetom luciferijanskim
svjetopogledom, religija i tradicija éivaju pod snaznim udarom
svjetovnosti. StaviSe, razlilite religijske tradicije, i na Zapadu i na
Istoku, pod stravi¢nim pritiskom svog modernog okruZenja, postaju
denaturisane modernim ideologijama koje u religijske perspektive
Eoéesto uvode elemente koji su im ili posve strani ili predstavljaju

rivotvorenja drevnih ideja. Na drustvenoj i politi¢koj razini, koja se
moZe smatrati najrelativnijom od svih, tafwa krivotvorenja su Cesta
i opleprihvadena, a u nekim slucajevima ¢ak i usrdno promicana od
strane zvani¢nih religijskih organizacija.

Svrha ovog Clanka je da istraZi kako ova dva posve moderna
drustvena fenomena, sa dubokim utjecajima u danas$njem svijetu,
naime fenomeni nacije i nacionalne kulture, mogu biti postavljeni
u kontekstu uenja Tradicionalisticke Skole. Ovo pitanje je iznad
svega aktualno zbog zvani¢nih religijskih zajednica, institucija, i
organizacija koje nacionalizam u stvarnosti vide nerazdvojivim od
tradicije svoje religije, Sto smjera krivotvorenju izvorne ideje tradicije
iusebinosiklice rasizma, etnonacionalizma, i religijske nesnosljivosti.
U ovom radu mi ne¢emo zalaziti u razmatranje teorija izvjesnog broja
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danas utjecajnih politickih i religijskih mislilaca koji se deklariraju
tradicionalistima, veé ¢emo nastojati pokazati da je sama ideja
“nacionalne kulture” posve suprotna sa samom prirodom Tradicije i
da ne samo da ne moze biti efektivno postavljena na temelje njezinog
ucenja, ve¢ i da se, u njezinom vidiku, moze promotriti jedino kao
jedna veoma ocigledna moderna devijacija.

2.0 Historijski korijeni nacije i demokracije

Demokracija i nacionalizam su relativno novi fenomeni, koji su
usli u postojanje sa prosvijetiteljstvom i Francuskom revolucijom.
(Anderson, 1991) Glede njihove sveudiljne prisutnosti na svjetskoj
sceni, ova dva oblika dru$tvenog uredenja karakteristi¢na su za
industrijsko drustvo i kapitalisti¢ku ekonomiju. I demokracija i nacija
su utemeljeni na trima pocelima: egalitarizma, koje zahtijeva jednaka
prava za sve i uni$tavanje elita; bratstva, koje podrazumijeva stvaranje
jedne nepregledne masovne zajednice istih i sli¢nih; i slobode, koja je
obi¢no videna kao erupcija humanizma i razaranje onoga $to je nekada
obuzdavalo jednu ¢isto i prosto ljudsku narav. Kao takvi, i demokracija
i nacija su posve razli¢iti i neuskladivi sa agrarnim i predindustrijskim
civilizacijama u kojima su postojale prije l%oncepcije ljudske obaveze,
negoli ljudske slobode i prava; prije kvalitativna podjela drustva
na kaste i staleZe, negoli kultura]r;lo jednolika masovna zajednica; i
prije prepoznavanje hijerarhije u upravljanju ljudskim drustvom,
negoli demokratsko odlucivanje veéine o tome $to drustvo treba biti.
(Gellner, 1983) Iako se velina ovih ideja danas smatra zastarjelim,
losim, i pogubnim za pojedinacnog Covjeka, one su bile ono $to je,
u stvarnosti, ¢inilo Zivot ljudi u drustvima koja su jo$ uvijek bila
tradicionalna. (Cf. Schuon, 1999) Ova razlika izmedu jednog i drugog
drustvenog sistema, ukazuje na nedvojbenu novost i netradicionalni
karakter nacije i demokracije.

Postupno nestajanje tradicije iz drustvenog Zivota Europe pojavilo
se na historijskoj pozornici zajedno sa kapitalizmom i industrijskim
dobom. Iako su promicatelji progresa, ovu veliku promjenu skloni
nazivati “najbrzim napretkom” u historiji CovjeCanstva, u stvarnosti,
ona je, po svim svojim distinktnim odlikama, bila prije nagli prekid
kontinuiteta i uniStavanje svega $to je ¢inilo dotadasnju civilizaciju,
negoli njenim razvijanjem i napredovanjem. Izvjesna inherentna
destruktivnost novonastalog poretka danas je veoma razvidna u
katastrofalnim efektima na globalno prirodno okruZenje koji su
uslijedili zajedno sa znanstvenim i incfustri'skim razvojem, do¢im
specifi¢no moralno posrnuée drustva, jednu okrutnost i nepravednost
izdignutu na nivo odnosa izmedu naroda i civilizacija, nije potrebno
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posebno nispominjati. Naisto drustvenojravni,uovomnovonastalom
poretku, jasno se moZe razluditi tendencija ka kulturalnoj
uniformnosti i povanjstinjenju ljudske aktivnosti: obje ove tendencije
doprinose da se drustvo brzo mijenja i uskladuje sa trendovima, $to
sveukupno porada jedan vje¢no gladni konzumerizam koji, udruzen
sa masovnom proizvodnjom i neobuzdanom kreativno$éu, dovodi do
kolosalnog uniStavanja zivotnog okruZenja, a samim tim i skraéivanja
zivotnog vijeka cjelokupnog Covjelanstva. Kao da duboki temelji
svijeta Salju poruku ¢ovjeku da nije mogude biti istovremeno posve
slobodan i posve odrzZiv.

Predindustrijski svijet bio je iznimno kulturalno raznolik: sastojao
se od mnogih kulturnih, religijskih, i lingvisti¢kih zajednica. To je,
takoder, bio svijet u kojem je mo¢ u drustvu bila centralizirana a ne
razastrtakroz drustvo. Monarsisuuglavnomimalinaumudaodredena
kolektivna prava etnickih grupa moraju biti poStovana, i velina
velikih imperija svijeta bila su multikullturalna okruzenja u kojima
su pojave genocida i etniCkog CiSCenja bile uglavnom neprisutne.
(Cf. Stoddart, 2009; Mann, 2005) Glavna podjela u tradicionalnim
agrarnim civilizacijama nije bila ona izmedu “kulturalnih grupa,”
koliko izmedu “staleza”; podjela rada u takvim drustvima bila
je fiksna i bez moguénosti, ili pak sa veoma malom moguénosti,
promjene profesije tokom jednog Zivotnog vijeka. Nadalje, veéina
profesija bile su prenosene sa roditelja na dijete, a mnoge od esnafskih
zajednica razvijale su svoju vlastitu kulturu i katkada vlastite sisteme
komunikacije. Veéina stanovnistva bila je nepismena, dok je jezik bio
uraznolicen i razlikovao se, veoma znacajno, od jednog podrudja do
drugog, ili ¢esto od jednog staleza do drugog. (Gefllner, 1983)

S poletkom industrijalizacije dogodilo se nesto $to je promijenilo
stvari iz temelja: izmiSljena je maSina, a rukovanje maSinom u
industrijskim postrojenjima zahtijevalo je relativno visok nivo
pismenosti i sofisticiranosti - daleko visi negoli rad s plugom - dok
je masovna produkcija, i razvoj proizvodnih pogona, zahtijevao veliki
brojradnika. Toje usfovilo rast gradova u koje su se slijevali ljudisasela
sa svojim nerazumljivim vernakularima i nudili svoju radnu snagu na
trzistu rada. Rast industrije iziskivao je rastu¢u sofisticiranost ragnika
- ljude koji su bili u stanju Citati uputstva za rad s masinom, obuditi
se za rad u industrijskim postrojenjima, i biti u stanju odgovoriti na
razli¢ite administrativne aspekte gradskog Zivota - to je uslovilo
pojavu jednog opleg sistema generickog obrazovanja na osnovu kojeg
su se mogle sticati nove specijalizacije i mijenjati profesije, i koji je
vremenom postao prosiren na cijelo cfruétvo. Takav obrazovni sistem
podrazumijevao je dvije iznimno bitne, ali ranije nevidene, pojave:
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“standardizirani jezik,” zajednicki svim pripadnicima nacije koji
pohadaju drzavni sistem edukacije, i pojavu “nacionalne kulture,”
koju su kroz $kolstvo usvajali svi. (JGellner, 1983)

Nacionalna kultura, prema tome, bila je sasvim nova stvar, koja
se razvijala zajedno sa razvojem industrije i proizvodila jedan posve
novi tipa drustva. Njezino Sirenje, Stavise, dovelo je do destrukcije
lokalniﬁ organskih kultura i tradicija, dok je religija, u tom novom
svijetu, postala tek jedna od mnogih stvari svakognevne kulture (uz
pradenje sporta, Citanje novina, gledanje TV-a, rada u fabrici) a ne
jednim ozrajem koje je, nekada, u agrarnim civilizacija, prozimalo
cjelokupan Zivot ljudi. lako nacionalna kultura pripisuje sebi karakter

revnosti i primordijalnosti, ona je, ipak, jedan narativ izmisljen od
strane intelektualnih elita. (Cf. Hobsﬁawn, 1983; Gellner, 1983) Taj
narativ imao je karakter prividne drevnosti obzirom da je pocesto
ukljucivao neke stare etnicke elemente, dijelove lokalnih kultura koje
je integrirao u definiciju sasvim novog nacionalnog identiteta za kojeg
se tvrdilo da je postojao oduvijek. Iako je nacionalna kultura jedna
“sinteticka kultura,” njezina pojava je bila neminovna: posto svaki
drustveni sistem ima prirodnu tendenciju da razvije svoju kulturu,
nacionalna kultura je, naprosto, moraf]a da se razvije u sistemu
masovne zajednice i industrije. (Gellner, 1992) U svojoj sustini ona
je predstavljala vezivni element i temelj jednog novog kolektivnog
identiteta koji je u¢inio daljudivi$e ne razmisljaju o sebiu odrednicama
jednog sela ili doline, ve¢ jedne ogromne drZave i multimilionske
nacije. To je ne$to $to izvan svijeta ople pismenosti, nacionalnog
Skolstva, i printanih medija - koji su svakodnevno izvjestavali o svemu
Sto se dogada u granicama jedne velike nacionalne drZave, stvarajudi
tako osjecaj povezanosti izmedu ljudi i grupa koji ranije nisu ni znali
jedni za druge - nije moglo postojati. (Anderson, 1991) U takvom
drustvenom uredenju kultura zajednice je postala svevazno pitanje,
dok je u feudalnim i agrarnim civilizacijama, naprotiv, pitanje 1liulture
bilo uglavnom beznacajno. Prisjetimo se ovdje kako je Ernest Gellner
mudro, i ne bez humora, primijetio da ukoliko bi neki kasablija, u
feudalnom drustvu, jedno jutro doznao da je lokalni pasa smijenjen
i da je postavljen novi, i ukoliko bi “u tom trenutku njegova Zena
se usudila upitati ga kojim jezikom novi pasa govori u intimi svoga
doma (...) nesretni kasablija bi joj uputio jedan ostar pogled, i pitao
bi se kako ¢e se nositi sa svim novim poteskoéama kada mu je, u isto
vrijeme, Zena prili¢no skrenula s uma.” (Gellner, 1983: 127)
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3. Organska i liberalna demokracija

Sami fenomen nacionalne kulture i nacijske drzave historijski
koincidira sa demokracijom i demokratskim poCelom, mada se on
danas moZe doimati njemu suprotstavljenim. U tom smislu bitna je
Cinjenica da je nacija jedno “horizontalno bratstvo” zasnovano na
ideji jednakosti, koje je uslo u postojanje zajedno sa kolapsom velikih
svjetskih carstava, monarhijskih sistema, i podjele drustva na staleze.
(Hobsbawn, 1983) Maternica ovog nacionalnog osjecaja bratstva, i
nacije opéenito, bila je nacionalna drZava, naime jedna teritorijalna
upravna jedinica, koja je, po definiciji, bila centralizirana i birokratska,
zasnovana na idealu drustva jednakih ljudi koje ne uvezuje pripadnost
istome stalezu, ve¢ dijeljenje istoga jezika, porijekla, pocesto i iste
religije i rase, kao i osjecanje pripadnosti toj jednoj i istoj drzavi ¢iji
smisao postojanja je da titi tu kulturu. (Gellner, 1983)

Srastanje kulture i politi¢ke modi je veoma brzo pocelo davati svoje
svirepe izdanke u formi asimilacija, deportacija, etnickih CiSéenja,
i genocida ¢injenih nad svim onima koji nisu bili identificirani sa
doti¢nom kulturom. Ova zla strana demokracije proizlazi iz ¢injenice
da demokracija povezuje narod sa drzavom, naime jednim “oblikom
ljudske zajednice koji (uspje$no) polaZe pravo na monopol legitimnog
izi¢kog nasilja unutar pojedina¢nog teritorija.” (Weber, 2004: 33) Od
Casa kada jedan narod, ili etnic¢ka grupa, preuzme vlast nad drZzavom,
ona automatski preuzima i vlast nad ovim monopolom, i u cilju da
drZava opstane oni nad kojima se vlada uvijek se moraju pomiriti
sa Cinjenicom da je vlast u rukama drugoga. Avaj, u veéini slu¢ajeva
takva drustva skonéavaju u nekom vidu pobune i u posljedi¢noj
tiraniji vladajuée veline.

Odredena principijelna suprotstavljenost ¢ini se kao da je upisana u
samoj rije¢i demokracija: naime, rije¢ demos moZe biti interpretirana
ne samo kao demos koji oznacava nedefiniranu masu ljudi, rulju,
ili gradane, ve¢ i kao ethnos koji oznacava zajednicu definiranu u
kulturalnom smislu (bilo lingvisticki, religijski ili rasno) i distinktnu u
odnosu na neku drugu kulturalnu zajednicu. (Mann, 2005) Etnicka ili
organicka koncepcija nacije i demokracije obi¢no biva predlozena kao
idealan sistem drustvenog uredenja od strane desnicarskih politickih
stranaka i teoretiara koji insistiraju na kulturalnoj homogenosti
drustva kao jedinom prirodnom okruzenju u kojem bi pripadnik nacije
trebao da odrasta i zivi, jer prisutnost druge kulture je promotrena
kao nesto $to je pogubno za naciju, nesto Sto dovodi do oneciséenja
i kvarenja tog prirodnog okruZenja nacionalne kulture. Iako ovakve
perspektive ne moraju nuzno biti orijentirane na etnicko ¢iséenje i
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%enocid, u njihovom videnju, pripadnici drugih kultura, ipak, mogu
iti jedino gradani drugog reda. Taj zahtjev pretpostavlja da u jednom
drustvu mora postojati razlucenje izmedu naroda i ne-naroda, to jeste
onih koji imaju tek jednu drugostepenu i slu¢ajnu vezu sa organskim
jedinstvom doti¢nog drustva - takva diskriminacija zamisljena je
s ciljem da ima protektivnu ulogu s obzirom na kulturu i tradiciju,
koje su uvijek predocene kao ugroZene od strane etnickih i religijskih
manjina sposobnih dokinuti to prirodno jedinstvo naroda ako im se
dodijele jednaka prava. (Lupp, 2005: 213)

Tirani¢ka strana organskih demokracija (ili drustava etno-
nacionalizma) prili¢no je jasna, medutim Cinjenica je da i ve¢ina danas
egzemplarnih i dobro lionsolidiranih liberalnih demokracija ima
proslost okupanu u krvi: u veéini ovih drustava pocinjena je izvjesna
razina etnickog ¢is¢enja dostatna da proizvede jedno sustinski etnicki
homogeno gradansko tijelo. U njihovoj proslosti, etnicko ¢iséenje i
demokratizacija isli su ruku pod ruku. (Mann, 2005)

4. 0 Mracno doba

U perspektivi Tradicionalisticke S$kole - koju moZemo nadi
ponajbolje izloZenom u djelima R. Guénona i F. Schuona - historija
Covjelanstva dijeli se na Cetiri faze ili Cetiri doba, koja su u klasi¢noj
antici bila oznacena kao zlatno, srebreno, bronzano i Zeljezno doba.
(Guénon, 2004) Kroz ove Cetiri faze se odvija postepeno slabljenje
ili zastiranje duhovnih sposobnosti ¢ovjeka. Moderno doba, ili u
hinduizmu Mra¢no doba (Kali Yuga), jeste vrijeme u kojemu “oko
srca,” Covijekov duhovniiintelektualni kapacitet, postaje gotovo posve
zatvoreno. Razlog zasto ovo “cikli¢no razmotavanje” historije mora
i¢i silaznom putanjom, jeste taj Sto, metafizicki govoredi, kozmicko
Ocitovanje kao takvo podrazumijeva stupnjevito udaljavanje od
Bozanskoga Polela, ili, radije reCeno, stupnjevito zastiranje Pocela pri
kojem svaki novi zastor na Licu Apsolutnog predstavlja Njegovo novo
olitovanje, ali na jedan udaljen i zatamnjen nacin. (Schuon, 2011) Ova
Cinjenica udaljavanja i pomraenja mora imati svoje odraze na ravni
vremena u odnosu na stanje Covjecanstva, koje podrazumijeva éovjeka
i u individualnom i u kolektivnom smislu. To je izraZeno i predajom
Poslanika Muhammeda u kojoj se kaze da nijedno vrijeme neée dodi,
a da iza njega nele uslijediti vrijeme koje Ce biti gore od vremena
toga, dok eshatoloska ucenja svih velikih religija svijeta izrazavaju
istu doktrinu kada govore o posljednjim vremenima, apokalipsi, i
Sudnjem Danu. (Schuon, 2008)
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U djelima René Guénona, Mracno doba je oznaceno i kao doba
Kvantiteta. Kvantitet i Kvalitet su dva pocela sveopéeg OCitovanja
koja odgovaraju Esenciji i Supstanci, ili, na razini oblicnog ocitovanja,
“formi” i “materiji” iz kojih proistjece svekolika egzistencija i od kojih
su sva bica sastavljena i izvedena, na nacin da svako bice u sebi ima
nesto $to korespondira i jednom i drugom pocelu. (Guénon, 2001)
Prema tome, kvalitativno pocelo odgovara duhu, intelektualnosti, i
unutarnjem;dok kvantitativno po¢elo odgovara materiji, rezonovanju,
i vanjskome. Razvijanje sveopleg OCitovanja polazi od najvisih izraza
kvalitativnog pocela ka sve vecoj redukciji u pravcu kvantitativnog.
Na ¢isto ljudskoj ravni, to znaci da ¢ovjek posljednjih vremena postaje
sve viSe rasprSen u mnoStvenom i vanjskom kojim korespondira
njegov kapacitet racionalnog uvidanja i analiziranja. (Guénon, 2004)
U Mra¢nom dobu, stoga, prevladava Cisti racionalizam, do¢im je u
pocetnim fazama prevladavala intelektualna intuicija, ta vrsta Objave
koja ne dolazi “odozgo” ve¢ “iznutra” i omogucuje ¢ovjeku da u svakoj
oCitovanoj stvarividiizraz BoZanske Bitiili, bolje re¢eno, kojasvijet ¢ini
“metafizicki transparentnim.” (Schuon, 2011; 2008) U guénonianskoj
perspektivi, suodnos izmedu svodenja stvari na brojCane izraze i
predominacije jedne Cisto racionalne sposobnosti u ¢ovjeku, dobiva
svoj posebni izraz u modernoj empirickoj i eksperimentalnoj znanosti
koja ne priznaje nista izuzev materije i mjerenja. Sve $to ne moze biti
izvagano, izbrojano, izmjereno, ili na ovaj ili onaj nacin kvantificirano,
u stvarnosti biva videno kao nedokazivo i nepouzdano. Ovakvo
videnje stvari ¢ini svijet krutog materijalizma i racionalizma u kojem
se Covjekovo okruZenje opisuje jedino u terminima fizike, hemije, i
biologije, dok sam Covjek biva sveden na jednu animalnost s krajnje
evoluiranim oblikom svijesti. (Cf. Guénon, 2001)

Prema nauku Tradicionalisticke $kole, evolucija ne postoji; postoji
jedino suprotno kretanje, naime devolucija. Svijet se kreée od zenita
ka nadiru, a ne obratno; razmotavanje Sveopéeg O¢itovanja pada od
najvisih ka najniZim razinama, a to znali da uznoSenje racionalizma
i materijalizma do svojih krajnjih granica predstavlja razvijanje
najnizih sposobnosti u Covjeku. (Guénon, 2004) To silazno kretanje se
ne ti¢e samo individualnog ¢ovjeka, ve¢ i ¢ovjeka kao kolektiviteta,
koji takoder biva sveden na svoju listo materijalnu i kvantitativnu
stranu. Unutarnji zivot Covjeka, kvantitativnom svjetonazoru
moderne psihologije, biva objasnjen nagonima i supresijom nagona; u
popularnom shvatanju, ljudska vrijednost Cesto biva kvantificirana i
izraZena unovcanoj vrijednosti (net worth) onogato je Covjek u Zivotu
uspio ostvariti, ili pak u vrijednosti njegovog doprinosa progresu
drustva, bilo materijalnom razvoju ili ispunjenju emocionalnih i
sentimentalnih ugoda gledalaca. (Guénon, 2001) Ljudski Zivot, u toj
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perspektivi, crpi svoju vrijednost iz ¢isto individualisti¢kih ambicija
ili iz herojskih podviga, kojima uzrok nije postavljen u idealu koji bi,
po svojoj prirodi, bio iznad ljudskog, ve¢ upravo u ljudskom ili grubo
kolektivnom.

5.0 Nacionalizam i uniformnost

Individualizam, kao ideologija negiranja svakog pocela viseg
od same individualnosti, i kolektivizam, kao ideologija afirmisanja
znacaja ljudskog drustva kao kvantitativne sume autonomnih i
atomiziranih individua, u Tradicionalistickoj $koli nisu promotrene
kao dvije opozitne tendencije, ve¢ dvije strane istog pocela, koje bi
se mogle nazvati individuacijom i uniformizacijom. quénon, 2004;
2001) Kvantitet je, metafizicki gledajudi, principium individuationis,
naime pocelo koje ljude upojedinjava i ¢ini ih odjelitim ili zasebnim.
Ova operacija upojedinjavanja, prema Guénonu, ide do razine na kojoj
ljude preobrazava u Ciste i proste “jedinice” i niSta viSe, Sto opet u
ravni “kolektivnog” preobrazava zajednicu u jedan “kvantitativni
multiplicitet” salinjen od individua koje nalikuju “atomima” liSenim
svake kvalitativne determinacije. Ovaj proces zaravnava drustvo u
neku vrstu sivila uniformnosti, bilo da je rije¢ o ljudima samim ili o
stvarima koje ih okruzuju. (Guénon, 2001: 47-48)

D[ielovanje pocela individuacije i uniformizacije posebno je
oligledno u modernoj industrijskoj proizvodnji - koja je posve
kvantitativna i uniformna, za razliku od nekadasnjih zanata - u kojoj
ljudi postaju liSeni svoje uloge stvaralaca: u njoj ljudski rad ne nosi
u sebi niSta Sto izrazava dusu Covjeka, veé je diktiran “modelom,”
kojeg je potrebno umnoziti, i “normom,” koju je potrebno ostvariti.
Ukoliko jedna ljudska radna jedinica prestaje da radi u industrijskom
pogonu, ona lako biva zamijenjena drugom radnom jedinicom bez
da to ostavlja ikakav trag na stvarima koje pravi. To u sustini izvodi
posvemasnju dehumanizaciju rada, utoliko $to proizvod rada sustinski
ne podrazumijeva ¢ovjeka niti ¢ovjek podrazumijeva proizvod kojeg
pravi. (Guénon, 2001) Sli¢no tome, dehumanizacija dru$tva oznacava
pripadnost jednoj ogromnoj zajednici, naciji, u kojoj su ljudi nista vise
osim jedinica zaravnjenih u sivilu jedne uniformne masovne kulture
i u kojoj je njihov mentalni format duboko odreden nacionalnim
identitetom i vladajuéom ideologijom.

Historijski zaceci nacije mogu se nadi u pojavi protestantizma,
kojeg tradicionalisti smatraju velikom prekretnicom koja je oznadila
konac¢ni prekid odnosa religijskog i sakralnog u Evropi, kao i prevlast
racionalnog nad Intelektualnim, s tim je slijedilo unistavanje crkvene
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hijerarhije i vulgarizacija vjere, koja je postala liena svog liturgijskog
i biblijskog latinskog jezika. (Stoddgrt, 2009) Prevodenje svete
knjige na vernakulare doprinijelo je lingvisti¢koj standardizaciji i,
u rajnf'emu, formiranju jedinstvenih govornih podrudja na gotovo
nepreglednim teritorijama. (Gellner, 1983) Razvoj Stamparskog stroja,
i svakodnevno objavﬂivanje ogromnog broja Stampanih materijala
(kona¢no i dnevnih novina ioje su izvjeStavale o deSavanjima
na razli¢itim stranama jednog ogromnog nacionalnog teritorija)
doprinijelo je stvaranju osje¢aja dijeljenja zajednicke sudbine, i tako
pripadanja istome nacionalnom korpusu, kod miliona ljudi koji neko¢
nisu imali ni$ta jedni s drugima. (Anderson, 1991)

Postavljanje naglasaka na individualnom i racionalnom - $to je,
prema Maxu Weberu, bila osnovna odlika protestantizma — omogucdilo
je pojavu Prosvijetiteljstva, a time i formiranja ideje drusStvene
jednakosti, i, u lionacvznici, jednog demokratskog uredenja drustva.
Pored toga, kapitalizam, kao vrhunaravni izraz V%adavine kvantiteta,
svoje ishodiste takoder ima u reformaciji i protestantizmu, to jeste u
duhu racionalizma i kalkulacije koji se ugnijezdio u vjeri koja je postala
liSena sakralne dimenzije i posve okrenuta ka vanjskim aktivnostima
(tj. ka radu kao izrazu poboZnosti par excellence) koje su uzrokovale
gomilanje bogatstva neophodnog za razvoj kapitalizma. (Weber,
2001) Efekti kapitalisti¢kog sistema danas se najbolje razaznaju u
nezajazljivoj pohlepi koja se prometnula u kategoricki imperativ
ljudske vrijednosti, zatim u vulgarizaciji drustva u ime profita, i
posvemasnjoj destrukciji prirodnog okruzenja koja prijeti da dovede
do letalnog ishoda cjelokupno ¢ovjecanstvo.

Promatrano sa historijskog stajaliSta, isto pocelo koje je oCitovalo
kapitalizam ocitovalo je jedan izrazito kruti oblik kolektivizma sa
devastiraju¢im posljedicama: naime, socijalizam, koji je bio zamisljen
kao odgovor na evidentne drustvene nepravde kapitalizma, ali
takoder zasnovan na duhu racionalizma i na jednom prometeanskom
nastojanju ovjeka da svojom kalkulacijom (tojeste svojim racionalnim
kapacitetom) kontrolira i predvidi sav Zivot druStva. Ta “fatalna
oholost” ovjeka, kako je nazivaF. A. Hayek (1990), skoncala je u posvud
prisutnoj gladi i diktaturi kad god se nametnula u svom najidealnijem
obliku:komunizmu. Dehumaniziranakoncepcija¢ovjekaukomunizmu
nije nista drugo do uznosenje ideje nacionalizma do krajnjih granica.
Pored komunizma, kolektivizam izrazen u obli¢ju socijalizma imao
je svojih uspona i u sli¢nim ideologijama, poput nacional-socijalizma
- te karikature tradicije i zajednice koja je omogudila da se dogodi
genocidni zlo¢in utemeljen na jednom zlokobnom idealizmu. (Hayek,
2001) Pa ipak, svaki se socijalizam ne mozZe ocijeniti kao neprihvatljiv:
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u svim religijama svijeta, i tokom cijele povijesti ¢ovjecanstva, bilo
je skrbi za nesretnike u drustvu i prisilne redistribucije bogatstva
kojoj je cilj bio da pomogne ugroZene skupine. Briga za siromasne i
obespravljene, koja je evidentna u nekim oblicima i danas Zivuéeg
socijalizma, nije suprotna sa tradicionalnim pogledom na svijet, ali
ono $to mu jeste suprotno je jedna kolektivisticka devijacija koja
ima ambiciju da zaposjedne mjesto Boga i posve dokine slobodu
¢ovjekovog djelovanja u drustvu.

Motredi sa Cisto socijalnog aspekta, najvazniji doprinos razvijanju
jednog posve uniformnog kolektiva gradanskih jedinica bio je moderni
sistem nacionalnog obrazovanja, osmisljen kao podrska industriji i
modernoj organizaciji rada. Taj sistem bio je centraliziran, na¢injen
za cjelokupnu naciju, otvoren za sve jednako, ili nametnut svima
jednako, i toliko razgranat da ga je jedino drzava mogla finansirati.
Vremenom, on je postao najbitnijom stavkom u ljudskom drustvu,
bitnijom i od prava na legitimnu upotrebu nasilja kojeg je mogla
imati jedino drZava, i ¢ak toliko vaZznom da bi se moglo reéi kako “u
temeljima modernog drustvenog poretka viSe nije stajao egzekutor
nego profesor.” (Gellner, 1983: 34) Razlog tome je bila Cinjenica da je
pismenost postala “nuznim uslovom efektivnog i moralnog ¢lanstva
u jednoj modernoj zajednici,” tako da je jedino pismen ¢ovjek mogao
ostvarivati svoja prava i “dosegnuti nivo primanja i nacin Zivota
kompatibilan sa vaze¢im shvatanjimaljudskog dostojanstva.” (Gellner,
1964: 158) Covjekovo obrazovanje postalo je najvaznijim pologom
u Zivotu, a poruka kulture, koja se kroz njeg pronosila, stvarala je
identitet prosje¢nog gradanina, obrazovala njegovu svijest, njegov
sistem vrijednosti, svrhu Zivota, kao i njegovu ultimativnu lojalnost
koja vise nije bila dug ni duhovnom ni temporalnom autoritetu, ve¢
naciji oznamenjenoj u novonastaloj kulturi. (Gellner, 1983)

Prema Guénonu, obrazovni sistemi, u modernom nacionalnom
drustvenom uredenju, kao nikad prije u povijesti, polazili su od
pretpostavke da je svaki pojedina¢ni Covjek jednako spreman za bilo
Sta i da je jedan nalin obrazovanja podesan za sve, mada priroda
nigdje ne nudi primjere takve jednakosti, jer bi to podrazumijevalo
posvemasnju sli¢nost medu pojedina¢nim osobama. lako moderni
uniformizirajudi obrazovni sistem, ma kako snazan njegov utjecaj bio,
ne moZe zatomiti razlike u sposobnostima, interesima, i talentima
izmedu razli¢itih ljudskih bica, i dati iste rezultate za sve, on jo$
uvijek moze zatomiti u svima intelektualne i duhovne moguénosti
koje nadilaze nivo prosje¢nog. (Guénon, 2001: 51) Ovdje bi se moglo
spocitati da je religija u kulturi i edukaciji modernog nacionalizma
veoma Cesto bila prominentna, pa ipak takva prominentnost je Cisto
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Erividnog karaktera, jer je njezina uloga u tom sistemu u stvarnosti
ila sekundarna i postavljena u funkciji sekulariziranog kolektivnog
bia. Naprotiv, ¢injenica je da religija u mozaiku nacionalizma postaje
posebice povrsna stvar: moderni teolozi uvelike razmatraju drevna
ucenjaisimbolizme svojih religija kao konceptualnairitualna sredstva
kojima drustvena / nacionalna tradicija afirmira svoje vrijednosti,
svoj kontinuitet, i svoju solidarnost, sistematski zanemarujuéi razliku
izmedu takve redukcionisticke vjere i one duhovnosti koja joj je
prethodila u prijasnjim vremenima. (Gellner, 1983: 56)

Pa ipak, unato¢ svim zloupotrebama religije, i povrsnosti koja je
prati u vezivanju sa nacionalizmom i modernos$¢éu, njezino mjesto u
drustvima danasnjice nije besmisleno. U kontekstu politi¢kog, veoma
bitno metafizi¢ko ulenje, inkorporirano u Tradicionalisticku $kolu,
jeste ucenje o nestvorenom i stvorenom Logosu. Nestvoreni Logos je
oli¢enje Relativnog u Apsolutnom, koje je “silazno” i daje ocitovanje
i svijet; s druge strane, stvoreni Logos - “odrZavanje” Apsolutnosti u
Relativnosti - je “uzlazno” i ujedinjujude, i moZe se razmatrati pod
obzirom svekozmicke ljepote, dobrote, vrline, sklada, i simbolizma, ili,
na razini religije, kao Objava, Poslanik, Avatar, Sakrament. (Stoddart,
2009: 85) Prema Schuonu nasi stavovi u pogledu relativnih stvari
(poput BoZanskih odraza na zemlji: istina, pravda, vrlina, ljepota)
podrazumijevaju na$ sami suodnos s Bogom, buduéi da “ono sto je
‘ispod’ ne moZe obozavationo §toje ‘iznad’ ako ono$toje ‘lijevo’ ne Stuje
ono $to je ‘desno’,” i buduéi da “nas suodnos s Bogom podrazumijeva
nas$ suodnos s BoZijim odrazom na zemaljskoj ravni.” (Stoddart, 2009:
32) To implicira da na razini dru$tva, politike, i zakona, stvoreni
Logos takoder ima svoje izraze: u tom kontekstu on se odrazava kao
bozanska hijerarhija i uskladenost drustva sa BoZijim poretkom (ordo
Dei). To podrazumijeva tradiciju kao moralni zakon po kojem drustvo
Zivi, i to implicira pravo drustva da prenese moralni sud o dobrom i
loSem na budule generacije, mada nivo tolerancije na izvjesne stvari
moZe biti modificiran. Taj moralni sud odreden je pojedina¢nom
religijom koja tradicionalno dominira doti¢nim prostorom i u skladu
sa Cijim moralnim pocelima, ¢ak i u modernim vremenima, pravni
sistem drustva treba biti uskladen u najveéoj mogucoj mjeri. Kada to
ne bi bilo tako, drustvo bi izgubilo svaki raz{og postojanja i skoncalo
bi u jednom besmislenom moralnom relativizmu, koji bi prethodio
anarhiji i dezintegraciji zajednice liSene moralne baze i ikakvog pojma
o zajednic¢kim mjerilima ljudske vrijednosti. (Cf. Devlin, 2011)

37



Asim DELIBASIC

6.0 Etnonacionalni sukobi

Nacionalna kultura, kao $to smo veé spominjali, bila je uzrok
ljudskog stradanja manifestiranog u formi asimilacija, masovnih
deportacija, etnickih ¢iS¢enja i genocida, koji su pogadali brojne
narode nakon pada velikih multikulturalnih imperija. Njezino
insistiranje na uniformnosti, ulinilo je nemogudim postojanje
znacajnih kulturalnih razlika u drustvu i nalagalo je razdvajanje
kulturalnih zajednica u zasebne politicke jedinice / drZave, koje
su po definiciji morale biti homogene. U dvadesetom stoljeéu,
demokratizacija post-komunisti¢kih i post-kolonijalnih podruéja bila
je oznalena preplitanjem religije i jednog rasistickog nacionalizma,
Sto je bila kombinacija koja je obi¢no proizvodila gorko suparnistvo
medu susjednim etno-religijskim zajednicama. (Stoddart, 2009)
U ovoj perspektivi etnickog nacionalnizma, razli¢ite kulturne
kategorije odlikovane dijakriti¢kim znacima kao $to su religija, jezik,
rasa, porijeklo, i obicaji, bile su uobzirene kao inherentno razliite i
podredene kategorije. Ove zajednice nacionalnih outsidera, nadalje,
uglavnom su bile predstavljane kao kulture koje kontaminiraju Zivotni
prostor i koje bi trebale biti ili posve eliminirane iz drustva, ili barem,
poput svakog drugog defekta i nesavrsenstva, u¢injene nevidljivim.
Otuda izvire potreba za zaStitom, sprjetavanjem, i kulturalnom
dekontaminacijom koja postaje opsesijom etnonacionalizma. (Cf.
Balibar & Wallerstein, 1991)

Etnonacionalizam je Cesto kulminirao ratom za etnicki ciste
teritorije. Iako ovi ratovi podsjeaju na “svete ratove” davnasnjih
vremena, ono $to ih uzroke jeste “jedna opsesivna mrZnja koja
proZdire svakodnevne misli ogromnih narodniﬁ masa,” takva mrznja
prema drugoj kulturalnoj zajednici niti je bila prisutna niti je mogla biti
prisutna u predemokratskom i prenacionalnom drustvu davnasnjih
vremena. (Petersen, 2002: 62) Moguénost za nju ukazala se tek sa
promicanjem kulture u iznimno bitan aspekt ljudskog bitisanja, kao
i razvojem rasistickih ideologija koje su odredene kulturalne grupe
stereotipizirale kao manje vrijedne i prijetece. Ideologija “religijskih”
grupa zatrovanih etnonacionalizmom sve je samo ne tradicionalna.
Ono $to se sa sigurno$éu moze redi, jeste da duhovna, intelektualna,
i sakralna dimenzija posve izostaje iz ovakvih zajednica: povrsnost,
fokus na kruto vanjskome u religiji, i brutalnost, jeste ono $to ih
obi¢no karakterizira, i uglavnom po zavrsetku meduetnickih sukoba,
okrutna uskogrudnost etnonacionalizma trazi protivnike u svojoj
Vlast)itoj etnickoj grupi koje bi trebalo istrijebiti iﬁ izgnati. (Stoddart,
2009
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Tesko da bi i$ta moglo biti suprotnije sa u¢enjem Tradicionalisticke
Skole. T René Guénon i Frithjof Schuon dali su jednu o$tru kritiku
moderne civilizacije koja se ponavlja kroz njihove knjige i radove.
Modernu civilizaciju, zbog njezinog materijalnog napretka, oni
nisu promatrali superiornom, veé¢ naprotiv duhovno inferiornom
i najgorom od svih zastranjenja. Takoder, zahtijevali su duboko
razumijevanje medu tradicionalnim kulturama: iako su obojica autora
istrajavali na praktikovanju jednog duhovnog puta i jedne tradicije,
iz njihovog se uenja ne moZze izvesti poruka koja bi podrazumijeva
isklju¢ivanje drugog. To je zato $to je Tradicionalisticka skola duboko
univerzalisti¢ka: u svom interesovanju za religijski fenomen ona se ne
svodi na jedan pojedinacni oblik iivfjenja, miéfjenja i vjerovanja, vel
kao ocitovanje BoZanske Zbilje promatra razlilite religijske tradicije
svijeta i nastoji razumijevati njihove perspektive u cjelokupnoj
njihovoj raznolikosti. To pocesto namece pitanje kako je evidentna
razli¢itost ovih tradicionalnih oblika razrijeSena unutar ove $kole
misljenja? Naime, u kontekstu Tradicionalisticke $kole, razli¢itost -
i polesto, pojavna divergentnost - tradicionalnih formi, jezgrovito
je objasnjena predstavljaju¢i da su razli¢ite religije, u odnosu na
sophia perennis, nalik razli¢itim bojama duge u o§nosu na bezbojnu
svjetlost: ova svjetlost, iako sadrzava sve ove boje u samoj sebi, nije
poistovjeena ni s jednom od njih, do¢im ove obojene svjetlosti
otkrivaju tek jedan pojedinacni obzir ove nadformallne svjetlosti i
Frilaioduju ga pojedinaénim moguénostima primanja i imaginacije
judskog duha, koji je sam po sebi udinjen razli¢itim od vremena do
vremena i od jednog geografskog podrucja do drugog. Kao Sto je F.
Schuon rekao: iz svoje sveobuhvatne milosti, Bog je govorio u jeziku
svakog od velikih odsjecaka ovjeCanstva, Saljuéi svim ljudima i Istinu
i Put spasenja. (Schuon, 2008)

7.0 Zakljucak

Tradicionalisticka perspektiva nacije i nacionalne kulture
zasnovana je na metafizi¢kom nauku o cikfusima ¢ovjeCanstva i smjeni
kvalitativnog ili kvantitativnog pocela u Bozanskom Ocitovanju.
Prema ovom ulenju, ono $to se javlja u posljednjim vremenima, koja
odraZavaju prevlast kvantiteta, jeste jedna nepregledna zajednica,
saCinjena od atomiziranih individua zaravnjenih u jednolikoj
kulturi baziranoj na pocelima individualizma i egalitarnosti. To je
zajednica koja ne prepoznaje vertikalni uzrok niti duhovni autoritet
u drustvu. Iako kultura te zajednice moZe biti izmijeSana sa religijom,
kao u sludajevima etnonacionalnih zajednica, ona, u videnju
Tradicionalisticke $kole, moZe predstavljati jedino eksteriorizaciju
i zagadenje religijske perspektive. Nacionalne kulture, sve i kada
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se doimaju kao da prepoznaju vaznost religije, u sebi se svode na
ateizam i sekularizam koji stoje u samom pocelu nacije. Stoga, u
tradicionalisti¢koj perspektivi, nacija je izraz posljednjih vremena: to
znaci da je ona izraz demijurskog metafizickog pocela i da kao takva
u drustvo i u ljudske duse, koje su duboko identificirane s njezinom
povrsnom ideologijom, moZe unijeti jedino duhovnu pometnju i
subverziju.

Politicki pogledi koji bi u naSem vremenu bili u skladu sa
Tradicionalistickom Skolom ne podrazumijevaju samo ono S$to bi
Covjek trebao da prihvati, koliko ono $to bi trebao da odbaci. Tu bismo
najprije mogli staviti ono $to ¢ini moderni humanisticki svjetonazor i
razli¢itakolektivisticka strujanjakojaizviruiz njega, poput socijalizma
i nacionalizma. Kako bilo, nijedno od ovih odbacivanja ne bi trebalo
biti bazirano na nekom slijepom slijedenju i totalnosti isklju¢ivanja.
Recimo, odbacivanje socijalizma vise je odbacivanje ideja eliminiranja
privatnog vlasniStva i dubokog zadiranja drzave u ekonomske
interakcije slobodnih ljudi, negoli odbacivanje ideje da bi drustvo
trebalo nastojati da zadovolji prava i potrebe mnogih podredenih
i obespravljenih grupa kroz izvjesne oblike i nivoe redistribucije
bogatstva. Nadalje, odbacivanje nacionalizma nije odbacivanje
identifikacije sa svojim narodom ili mjestom poticanja - §to je u
svakom slucaju prirodna ¢injenica, kao i obitelj - to je prije svega
odbacivanje identifikacije sa kultom drZave, odbacivanje nacionalnog
ponosa i ostra$éenosti, opravdavanje nedjela i zlo¢instava po¢injenih
u ime nacije ili drZave, kao i odbacivanje prijezira prema drugim etno-
nacionalnim zajednicama; takoder, to je i odbacivanje krivotvorene
historije - koja denigrira druge zajednice ili izvrée povijest vlastite
- kao i krivotvorene %ulture bazirane na toj historiji i novostvorenoj
ideologiji. (Cf. Schuon, 2012) Moglo bi se re¢i da je jedan ogroman
dio opusa cjelokupne Tradicionalisti¢ke $kole posvelen odbacivanju
predrasude “superiornosti,” kao i pozivu na razumijevanje razlicitih
kulturalnih i religijskih perspektiva koje se danas odbacuju bilo
iz religijske iskljucivosti takozvanih konzervativaca ili iz one
iskljuc¢ivosti tako prirodene sekularnim modernistima koji sebe vide
liberalima.
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