ZASNIVANJE METAFIZIKE KAO NAUKE*

Amos BERTOLACCI

Uvod

Islamski filozofi u srednjem vijeku nisu dijelili radikalnu sumnju sa
europskim filozofima moderne glede nau¢nog karaktera metafizike.
lako su Cesto zauzimali stavove koji bi se danas mogli smatrati
»empirijskim“, te predvidjeli klju¢ne sumnje takozvane ,naulne
revolucije” 16. stoljea, a koja je u konacnici dovela do iskljuc¢enja
metafizike iz porodice egzaktnih nauka, islamski filozofi su smatrali
metafiziku, u svakom smislu, istinskim nauénim poduhvatom.
Bez imalo oklijevanja na metafiziku su ukazivali uobicajenim
pojmom koji se koristio za ,,nauku® («ilm), te su je svrstavali kao
dio sveukupne klasifikacije znanja zajedno sa disciplinama koje mi
danas karakteriSemo kao nau¢ne; kao $to su logika, filozofija prirode
i matematika. Koji je uzrok njihovog optimizma? Kako to da je
skepticizam prema nau¢nom karakteru metafizike, za koji su se tako
uvjerljivo zalagali filozofi poput Kanta, islamskim srednjovjekovnim
filozofima bio tako stran? Njihova samouvjerenost nije bila rezultat
naslijedenih stereotipa, kao $to se jo$ uvijek smatra u savremenim
interpretacijama srednjovjekovne misli. Duga i prestizna filozofska
tradicija, poCevsi od Platona i Aristotela, koja je uzimala metafiziku
za vrhunac filozofskog kurikulama i to bez pravljenja razlika izmedu
filozofije i nauke, svakako je igrala ulogu u visokom postavljanju
metafizike kod islamskih filozofa. Ipak, uvjerenje o metafizici kao
nauci oni nisu samo naslijedili od svojih grékih predhodnika, niti su
je isklju¢ivo ¢uvali kao ve¢ uspostavljenu i kompletnu nauku, veé
su odlu¢no doprinosili transformaciji tradicionalne metafizike u,
bar prema njihvom misljenju, nauku u pravom smislu te rije¢i. Ova
transformacija je bila moguda tek nakon $to su se, prelazeéi iz grékog
u arapsko kulturno okruZenje, promisljanja o metafizici oslobodila
prelaznih i konvencionalnih interpretacija, te nakon $to se pocelo
eksperimentisati sa novim moguénostima orginalnijih pristupa.
Preoblikovanje grékog nasljeda koje je uslijedilo predstavlja svakako
najveli doprinos islamske filozofije historiji metafizike.

*  Izvornaverzija lanka je objavljena u Routledge Companion to Islamic Philosophy,

ed. R. C. Taylor, L. X. Lopez Farjeat, London-New York, 2015, pp. 185-196.
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Preradivanje metafizike u znanstveni okvir koji se odvijao u
srednjovjekovnoj filozofiji temeljilo se na tri osnovne pretpostavke.
Prva je ideja da Prva Analitika, tj. Cetvrti dio Aristotelovog Organona
i dio logike u kojem Aristotel razja$njava uslove nau¢nog istrazivanja,
treba pruziti model za svaku nauku uklju¢ujuéi i metafiziku. Drugo
je da Aristotelov glavni tekst o metafizici, tj. istoimeno djelo poznato
kao Metafizika, nije usaglasen sa kanonom i ne slijedi u potpunosti
standarde postavljene u Drugoj Analitici; grcki komentatori koji su
uslijedili, prema misljenju srednjovjekovnih filozofa, takode nisu
uspjeli da ispune ove standarde. Trea je pretpostavka da je potrebno
uloZiti izuzetan napor u svrhu preobrazaja disciplina sadrzanih u
Aristotelovoj Metafizici u skladu sa nau¢nim parametrima Druge
Analitike. Kao duboki poznavaoci filozofije i vrsni u logici, islamski
metafiziCari su bili svjesni ogranicenja, u smislu heuristicke strogoce i
ekspozicionalne neupitnosti, ve¢ prezentovane metafizike kao nauke,
¢ak i nakon ranije spomenutih prepravki. Ipak, nivo zadobivene
saglasnosti sa standardima Druge Analitike je za njih bila dovoljna
da zadrZe metafiziku unutar kruga filozofskih nauka. Prihvatanje
Aristotelove nau¢ne paradigme i fokus na njegova djela orjentisana na
logiku i metafiziku ukazuju na to da je metafizika u arapskoj filozofiji
smatrana uglavnom kao aristotelijanski produkt. Druga utjecajna
metafizicka djela na arapskom, poput Plotinove Theologia Aristotelis
i Proklove Liber de causis koje su se kretale unutar filozofkih krugova
kao pogresno pripisane Aristotelu, su imala izuzetnu nau¢nu vaznost
- u toliko $to su pomogle u upotpunjenju Metafizike sa nazorom
0 emanaciji univerzuma iz Jednog, $to je bilo kompatibilnije sa
kreacionizmom i islamskim monoteizmom od Aristotelove teorije o
Nepokretnom Pokretacu i nebeskim inteligencijama. Ova djela, ipak,
nisu vaznije doprinijela nikakvm samom projektu baziranja metafizike
na ¢vrstim nau¢nim temeljima, $to je ostalo kao problem unutar
korpusa Aristotelovih dijela i njima uzrokovane tradicije: Theologia
Aristotelis nije svjedocila nikakvoj metodoloskoj zabrinutosti, dok
Liber de causis nudi odredenu rigoroznost u primjeni aksiomatskog
metoda Druge Analitike na metafiziku, ali nema nikakvog konkretnog
utjecaja na transformaciju Aristotelovih spisa u jednu zrelu
aristotelijansku nauku.
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Metafizika kao aristotelijanska nauka: model Druge Analitike

Druga Analitika svakoj nauci postavlja Cetiri osnovna zahtjeva.
(1) Prvo, svaka se nauka mora baviti dobro definisanim rodom stvari
(ili, drugim rije¢ima, «dijelom stvarnosti) koji funkcioniSe kao njen
predmet (tj. njeno podrudje djelovanja). (2) Drugo, mora biti precizno
organzovanaito prema trijadi odnosa predmet-svojstva-principi, tako
da u koliko nauka dokazuje jedinstvene odlike ili svojstva onoga $to je
njen predmet oslanjajuéi se u osnovi na neke neosporne odgovarajuce
principe (kao na primjer na premisu da je «cijelo veée od svoga
dijela> u matematici) i sveopste aksiome (da su dva logicka principa,
neprotivrjenosti i iskljuenja treéeg, validna za svaku nauku). (3)
Treée, nauéni argumenti moraju imati demonstrativan karakter koji
je osiguran silogisti¢kom formom i izvjesno$¢éu njenih premisa. (4)
U konac¢nici, nauka mora biti u oderdenom odnosu subordinacije,
jednakosti ili superiornosti u odnosu na druge nauke.

Aristotelova Metafizika ima prividne nedostatke glede svih gore
navedenih zahtjeva. (1) Vezano za primarni predmet ili polaziste,
Aristotel ne zastupa konzistentan nazor glede opsega istraZivanja
metafizike, ve¢ opisuje njene teme na razli¢it i na donekle konfliktan
nain. Glede ovog problema mogu se razlikovati tri osnovne
perspektive (I-III). Prvo, u knjizi A metafizika je prikazana kao (1)
»mudrost* koja se bavi prvim uzrocima i principima (A, 1, 981b28-
29; A, 2, 982b9-10). Potom u knjizi " Aristotel isti¢e da (I) metafizika
istrazuje prve uzroke bica kao bica (T, 1, 1003a26-32), u toliko $to je
ona (II) univerzalna ,,nauka“ o ,,bi¢u kao bi¢u,” ¢ime se razlikuje od
ostalih nauka (1003a20-26). Na kraju, u knjizi E Aristotel ponavlja da
metafizika (I) istraZuje principe i uzroke bi¢a kao biéa (E, 1, 1025b3-4)
i da je ona (II) za razliku od ostalih nauka univerzalna nauka o ,,bi¢u
kao bicu“ (1025b7-10); ali takoder dodaje da metafizika predstavlja
(I1) znanje onoga S$to je vjecno, nepokrenuto i po sebi postojee
(,izdvojeno*). Kao takav polaziste metafizike je posebno i superiornou
odnosu na tipove bia koji se izu¢avaju u filozofiji prirode i matematici
(E, 1,1026a13-16); prema tome, metafizika je identificirana kao jedna
~teoloska filozofija“ koja se bavi boZanskim (E, 1, 1026a16-23).

(2) Manje problematitna nije ni organizacija, tj. struktura
metafizike koja proizilazi iz Aristotelovog djela, koje je, uz to $to je
nepodudarno sa Aristotelovom Drugom Analitikom, usljed sadrzajne
nedosljednosti njegove interpretatore uvijek ostavljalo u nedoumici.
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Editovana od strane Andronikosa sa Rodosa, Metafizika predstavlja
kolekciju od Cetrnaest razli¢itih knjiga, Ciji je red i unutra$nja
povezanost (te u nekim slucajevima i autenti¢nost) daleko od jasnog.
Sama Cinjenica da Metafizika ima dvije ,,prve* knjige oznalene istim
grékim slovom (A i a) ukazuje na odredeni nedostatak reda. U nekim
knjigama (B, A) dolazi do prekida u kontinuitetu izlaganja, dok druge
(K) predstavljaju ponavljanje prethodnih izlaganja. Idejni zaklju¢ak
djela, tj. filozofska teologija u knjizi A, prate jo§ dvije knjige (M-N)
u kojima nema jasnog odnosa sa A. Poneki iskazi koje nalazimo u
Metafizici koji ciljaju na povlaCenje veza izmedu pojedinih knjiga su
u vedini sluajeva kasniji ,,urednicki“ umetci, a imena i deskripcije
metafizike koje koristi Aristotel mijenjaju se od knjige do knjige.
(3) Na sli¢an nacin savremeni interpretatori Arisotela jednoglasno
smatraju da metoda Metafizike i drugih djela nije demonstrativna
(odnosno nije apodikticka ni aksiomatska), tj. ne odgovara metodu
namijenjenom nauci kako je to obja$njeno u Drugoj Analitici. Ipak,
komentatori se razilaze u razumijevanju metoda koji je koriSten u
Aristotelovim djelima, posebice da li je i u kojem slucaju, te u kolikoj
mjeri, metoda dijalekticka, tj. da li ona predstavlja metodu opisanu u
Aristotelovoj Topici, ili ne. Vezano za ovaj problem, neki znanstvenici
smatraju da je Aristotelov metod ili podloZan obi¢noj dijalektici -
nacin dolaZenja do prvih principa istraZivanja u svakom podrudju
otpolinje ,uvrijeZenim misljenjem“ (endoxa) - ili viSem obliku
dijalektike, tj. moguéno$éu formiranja apsolutno izvjesnog znanja
na osnovu prvih principa oslanjajuéi se na posebne klase uvrijezenih
miSljenja, odnosno onih misljenja bez kojih nije mogude bilo kakvo
racionalno obja$njenje stvarnosti. Drugi autoriteti pak smatraju
da metod uopste ne pociva na dijalektici, buduéi da je ona uzeta od
strane Aristotela kao silogisticka disciplina, dok njegovi argumenti
vrlo rijetko silogisticki. Kako bilo da bilo, ¢ini se da Metafizika i druga
Aristotelova djela, suprotno kanonu Druge Analitike, pocivaju na
promjenjivoj metodologiji koja je poprili¢no daleko od stabilnosti,
jasnoce i izvjesnosti demonstracije; naime metod je prije problemski
usmjeren u toliko $to se u glavnom sastoji od rasparcanih rjeSenja
nau¢nih zagonetki putem argumentativnih procedura koje se
mijenjaju od slu¢aja do slu¢aja. (4) I na kraju, veza metafizike sa ostalim
naukama nije jasno objasSnjena od strane Aristotela buduéi da se
podrucje Metafizike preklapa sa podrucjima ostalih dijelova njegovog
nau¢nog korpusa: na primjer djelimi¢no se podudara sa Organonom
(problemom supstancije se bave Kategorije kao i Metafizika Z) i Fizikom
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(dokaz za postojanje Nepokretnog Pokretala je ponuden u Fizici
@ i u Metafizici A). Ova preklapanja poti¢u savremene ulenjake da
govore o nedostatku ,,sistematizacije” unutar Aristotelovog korpusa,
te da postavljaju pitanja u vezi s preciznim na¢inom (ako ga uopste
ima) prema kojem je Metafizika u odnosu sa ostalim Aristotelovim
djelima. U svakom sludaju, Metafizika predstavlja jasan primjer
nesavrSenosti koje se mogu pripisati Aristotelovom pisanju, $to
predstavlja situaciju koja je opisana od strane ucenjaka kao kontrast
izmedu ,,idealnog” i ,,postignutog” u Aristotelovoj filozofiji. Ovakav
zaklju¢ak nije izmakao ni interpretatorima Metafizike u proslosti,
pocevsi od Aristotelovih prvih uéenika. Islamski filozofi su svakako
uspjeli u prosirivanju okvira potrebnih pobolj$anja preko granica
lokalnih izmjena njihovih prethodnika, te u dovrSetku parcijalnih i
nedovr$enih nacrta metafizike koje je Aristotel ponudio i to preradom
Aristotelovih tekstova ¢ineéi ih uskladenim sa Drugom Analitikom.

Primjer na koji ¢emo se fokusirati u narednim stranicama ovog
teksta predstavlja radikalnu reviziju u pristupu Metafizici koji je
tipi¢an za islamsku filozofiju, a ti¢e se rjeSenja problema o polazistu
metafizike. Problem polazista je od osnovnog znalaja prilikom
procjene nau¢nog profila metafizike uopste. U toliko Sto je prvi i
fundamentalni element trojedinstva materije-svojstava-principa kako
je predoCeno u Drugoj Analitici, primarni predmet, odnosno polaziSte
je kona¢ni nositelj apodikti¢nosti ove discipline, te vodi vise ili manje
inkluzivnoj vezi izmedu metafizike i ostalih nauka - zavisno od veée
ili manje univerzalnosti samog polazista. Problem koji je postavljen u
tekstu Metafizike u ovom smislu je posebno izrazen, buduéi da u ovom
slu¢aju Aristotelov nazor nije isklju¢ivo fragmentaran i haoti¢no
opisan (kao $to je slucaj sa strukturom metafizike), niti je neistrazen i
neinformativan (kao $to je slu¢aj sa metodom), ili nesiguran i nejasan
(kao veza izmedu metafizike i ostalih nauka), veé je dvosmislen i
¢ak moZda kontradiktoran. Cini se da navedene tri perspektive koje
Aristotel odobrava kao alternativu u drugim dijelovima Metafizike
nisu medusobno isklju¢ne. Tako perspektiva (1) i (1) dolaze do moguée
sinteze u koncepciji metafizike kao nauka koja je univerzalna po svom
opsegu, te konkretna u onome $to je prvo (§to je na primjer slucaj u
Metafizici A, 2,982a19-b10;T,3,1005a34-b1). Aristotel takoder izmiruje
perspektive (1) i (111) tako $to poistovjeéuje prve uzroke i boZansko (A,
2,982b28-983a11) i obrnuto (E, 1,1026a16-18). Takoder, ni perspektive
(11) i (111) nisu medusobno isklju¢ne: s jedne strane Aristotel uvida da je
Zari$no znalenje ,,bi¢a“ uskladeno sa prvim pojmom, tj. supstancijom,
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koja u hijerarhiji kulminira nekom vrstom prve supstancije (I, 2,
1003b5-19); s druge strane se ukazuje na metafiziku kao prvu nauku
koja je takode u stanju istraZiti univerzalnost bi¢a kao takvog, tj. kao
studiju o nepokretnoj supstanciji (E, 1, 1026a23-32). Ipak, i pored svega
$to ukazuje na mogude izmirenje svih perspektiva unutar Metafizike
i dalje nije jasno koja od njih je za Aristotela najfundamentalnija, te
kako bi se njihovo objedinjavanje trebalo sprovesti. Aristotelova
koncepcija polazista metafizike tako i dalje ostaje vrlo problemati¢na.

Gréka postaristotelijanska tradicija dodatno ukazuje i pojatava
tu disonancu: posto postojeéi komentari Metafizike koji prethode
usponu islamske filozofije (oni Aleksandra Afrodizijskog, Temistiusa,
Sirianusa i Amoniusa prema izvjeStajima njegovog ucenika
Asklepiusa) predstavljaju bi¢e kao bi¢e kao polaziste metafizike u
skladu sa perspektivom (1), ili se uopste ne doti¢u ovog problema,
osnove metafizike koje su opisane u klasifikaciji filozofskih nauka
unutar Prolegomene (opsteg uvoda u filozofiju, ili posebice uvoda u
Aristotelovu filozofiju, koja je smjeStena na pocetku neoplatonistickih
komentara na Profirijeve Isagoge i Aristotelove Kategorije) odslikavaju
perspektivu (111) te cjelokupnu klasifikaciju filozofskih nauka koju
ona obuhvata. Uprkos tome, u postaristotelijanskoj grckoj filozofiji
veza izmedu ove dvije perspektive - te posljedi¢na suprotstavljenost
izmedu metafizike kao ontologije (perspektiva [I1]) i filozofske
teologije (perspektiva [IIT]) - nije smatrana problemati¢nom. Takvu
problematiku ne nalazimo ni u ,,aporetickom* Teofrastovom spisu o
Metafizici, zatim u preradi Metafizike od strana Nikole Dama$¢anina
u dijelu II i III njegove knjige Filozofija Aristotela (bar kako je
suditi prema postojeéim dijelovima ovog djela), u gore navedenim
komentarima Metafizike, niti u Prolegomeni. Gr¢ki komentatori
Metafizike (bar oni koji prethode islamskim filozofima) ¢ini se nisu
smatrali vaznim pitanje o polazi$tu metafizike. Prvi znakovi svjesnosti
o antinomiji uzrokovanoj Aristotelovim stavovima o ontologiji i
filozofskoj teologiji unutar Metafizike, te prvi konkretan pokusaj da
se razjasni veza izmedu ove dvije perspektive o metafizici odigrao se,
kao $to znamo, u islamskoj filozofiji.
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Sredi$njost Ibn Sininog shvatanja metafizike

Problem o primarnom predmetu metafizike u islamskoj filozofiji
postaje od centralnog znacaja bududi da su dva glavna predstavnika
njene rane faze razvoja, al-Kindi (umro nakon 870) i al-Farabi (umro
950-951), naglasavali suprotstavljene poglede na gore navedeni
problem, te je upravo suprotsavljenost njihovih stavova uzrokovala da
pitanje o polazi$tu metafizike izbije u prvi plan. Al-Kindi interpretira
metafiziku (u svome djelu o poretku Aristotelovog nau¢nog korpusa,
kao i u svom orginalnom spisu o metafizici pod nazivom Knjiga o prvoj
filozofiji, tj. Kitab fil-falsafa al-tla) kao esencijalno filozofsku teologiju,
te se pri tom neposredno oslanja na klasifikaciju nauka u grékoj kasnoj
antici, te u konacnici i na Aristotelovu prespektivu (I1I), koju uzima
izolovanu u odnosu na ostale. Al-Farabi, nasuprot al-Kindiju, predlaze
prihvatanje perspektive (I): povezujuéi se sa tradicijom komentara
Aleksandra Afrodizijskog, Temistiusa i Ammoniusa, te posmatrajuéi
sveukupnost Metafizike, u svome djelu o klasifikaciji nauka i u uvodu
u Metafiziku pod nazivom O namjerama Mudraca [Aristotela] u
svakom poglavlju knjige obiljeZene slovima [Metafizike] (Magala ...
fi Agrad al-hakim fi kull maqala min al-kitab al-mawstm bi-1-hurif),
istiCe da je metafizika u osnovi ontologija ¢iji se dijelovi podudaraju sa
filozofskom teologijom. Pozadina ove ¢itave rasprave je uspostavljena
na zasnivanju odnosa izmedu filozofa i islama: dok al-Kindi favorizira
teologijski element metafizike da bi mogao glatko uvesti Aristotelovu
metafiziku (tj. gréku metafiziku uopsSte) u svjetonazor islamske
religije i teologije, al-Farabi isti¢e razliku izmedu metafizike i
filozofske teologije tako $to pripisuje Siri djelokrug (te time i vii rang)
prvoj u odnosu na potonju, te nije zainteresovan za usaglasavanje
filozofije i religije. Ibn Sina (umro 1037) jasno prihvata al-Farabijevo
razumijevanje, ali i razvija ontolosku perspektivu metafizike u koju
potom inkorporira al-Kindijev teoloski nazor. Na ovaj nacin Ibn
Sinin nazor predstavlja najpotpuniju i najrazradeniju vezu izmedu
ontologije i filozofske teologije u historiji srednjovjekovne filozofije.
Ovaj inkluzivni pristup najbolje je vidljiv u metafizi¢kom dijelu (Nauka
o boZanskim stvarima, 113hijjat) njegove najobimnije i najuticajnije
summe, tj. u filozofskoj enciklopediji od ¢etiri dijela (logika, prirodna
filozofija, matematika i metafizika, sa dodatkom o prakti¢noj filozofiji)
pod nazivom Knjiga izlje¢enja (Kitab al Shifa).
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Vazno je napomenuti da sva gore navedena djela o metafizici
napisana od strane al Kindija, al-Farabija i Ibn Sine nisu nikakavi
komentari na Metafiziku; al-Kindi nikada nije napisao komentar na
Aristotelova djela; al-Farabi moZda nije napisao doslovni komentar na
Metafiziku; Ibn Sinini komentari Metafizike su izgubljeni ili sauvani
indirektno u fragmentima. Ovaj prijelaz sa komentara u strogom
smislu te rijeci (bez obzira da li je rije¢ o doslovnim komentarima ili
parafrazama) ka li¢cnom i slobodnom nazoru je jedna od najevidntnijih
obiljezja u raskidu kontinuiteta izmedu islamske filozofije i grcke
tradicije. U al-Kindijevom spisu O prvoj filozofiji moZemo pronadi
eksplicitno priznavanje Aristotelovog autoriteta, ali pozivanje na
sam tekst Metafizike je oskudno (zapravo je limitirano na knjigu
Alfa elatton [A] - tj. prvu knjigu tog djela u arapskoj tradiciji - i
Lambda [A] - tj. dvanaestu knjigu koja sadrZi Aristotelovu filozofsku
teologiju), pa ipak, jo§ ne prevedena Druga analitika je kao takva bitno
zanemarena, izuzev nekih indirektnih ukaza na nju. Al-Farabijevo
djelo O ciljevima mudraca se sastoji iz dva osnovna dijela, od kojih
prvi nudi prikaz metafizike prema principima Druge analitike, dok
drugi predstavlja kratak pregled sadrzaja svake njemu poznate
knjige Metafizike. Ta dva dijela, tj. projekt nau¢ne metafizike i
sveobuhvatni opis teksta Metafizike ipak naZalost ostaju nepovezani.
Metafizika al-Farabijeve summe o politickoj filozofiji ne prevazilazi
ovaj jaz bududi da je viSe bazirana na Platonu nego na Aristotelu, te
nije povezana sa Aristotelovom epistemologijom. Ibn Sina ispravlja
epistemolosku nepreciznost al-Farabijevog modela (kod al-Farabija
se moZe nadi kolebanje izmedu vise striktnog koncepta «primarnog
predmeta> metafizike i njegovog Sireg znalenja, kojeg povremeno
koristi i u mnoZini) i u potpunosti implementira kontekst filozofske
enciklopedije unutar kojeg serija filozofskih nauka zapocinje logikom
i zavrSava metafizikom, te u kojem nauk Druge analitike koegzistira sa
onim iz Metafizike, bivajuéi tako ne samo teoretski, ve¢ i supstancijalno
povezan sa njim.

Ibn Sina polazistu metafizike dodjeljuje uzviseno mjesto unutar
Nauke o boZanskim stvarima, unutar kojeg se u prva dva poglavlja
bavi eksplicitno ovim problemom, dodajudi pri tom primarni predmet
(mawda’) listi preliminarnih pitanja o kojima se tradicionalno
raspravljali Aristotelovi komentatori na pocetku njihove egzegeze
Filozofovih dijela. StaviSe, na pocetku poglavlja I, 1, Ibn Sina
predstavlja problem o polazi$tu metafizike u vidu pitanja o kojem
treba raspraviti. Na ovaj nacin on, Cini se, postaje prvi mislilac
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u historiji filozofije koji ovaj problem tretira zasebno, pa je tako
njegov doprinos u prva dva poglavlja al-llahijjat (I, 1-2) s pravom
privukao pazZnju ucenjaka. U Ibn Sininoj sintezi Aristotelove razli¢ite
perspektive postaju razjaSnjenje i uskladene. Ceste reference na
Drugu analitiku (preciznije dio Knjige izlije¢enja koji korespondira sa
Drugom analitikom) - bilo da su eksplicitne, implicitne ili dvosmislene
- ukazuje na vjernost Ibn Sinine pozicije kanonu Aristotelove teorije
nauke. Ibn Sinin diskurs mozZe biti predocen kao sistem sa¢injen od pet
komplementarnih elemenata. On otpocinje sa klasifikacijom dijelova
filozofije po kojim je - na tragu grcke prolegomenske literature -
pojam metafizike baziran na zajednickoj perspektivi (11I) i (I), tj. na
ideji da se metafizika bavi nematerijalnim stvarima, prvim uzrocima
i apsolutnim Prvim Uzrokom, tj. Bogom. Nakon toga slijedi uvod
u problem i principe njegovog razrjeSenja, tj. trostruka distinkcija
preuzeta iz Druge analitike o polazi$tu, svojstvima i principima
nauke. Ibn Sina se fokusira na prva dva elementa ove trijade, odnosno
govori o ,,primarnom predmetu i ,traZenim stvarima“ (matalib, sg.
matlib) u nauci. Nastavljajuéi raspravu, on ove polaritete kvalifikuje
u skladu sa pojmovima koji podsjecaju na Drugu analitiku, tj. u skladu
sa idejom da svaka nauka pretpostavlja postojanje svog polazista bez
da ga dokazuje; polaziSte nauke je zajednicki oznacitelj svih stvari
za kojima se u toj nauci traga, te stoga u svakoj nauci ono moze biti
samo jedno. Na osnovu ovih pravila Ibn Sina perspektive (III) i (I)
kao neindikativne u kontekstu polaziSta metafizike: Bog ne moze
biti primarni predmet ove nauke buduéi da je ona okvalifikovana za
dokazivanje BoZje egzistencije, a ne za njeno postuliranje. Takoder,
Cetiri ultimativna uzroka ne mogu biti polaziste metafizike, buduéi da
se ova nauka njima bavi kao postojecim, pa je stoga bitak (tj. pojam na
kojem se u konacnici i temelji polaziSte metafizike) fundamentalniji
pojam od uzro¢nosti. Potraga za polaziStem metafizike vodi Ibn Sinu
do odbacivanja ove dvije perspektive, te do proklamacije perspektive
(I1) kao jedine prihvatljive: ,bie kao bite“, umjesto Boga i prvih
uzroka, je polaziSte metafizike, buduéi da se sve stvari koje ova
nauka istrazuje ultimativno ukazuju na ovaj pojam, bilo kao vrsta
bitka (ako uzmemo ideju kategorija kao vrste bi¢a kao bica u Sirem
smislu, buduéi da je Ibn Sina svjestan da bice nije rod, te nema u
pravom smislu ,,vrste) ili kao njegovih svojstava (tj. niza pojmova
koji uklju¢uju ,,jedno* i ,, mnostvo*, ,potenciju”i,akt“, ,univerzalno*
i ,partikularno® itd.). Stavise, bitak je tako fundamentalan pojam
da njegova egzistencija i esencija ne mogu biti dokazivani, ¢ak ni u
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metafizici kao najvisoj od svih nauka. U tre¢em koraku Ibn Sina dovodi
u jedinstvo perspektivu (II) i (III) upravo putem svojstvenosti pojma
»bitka“, po kojem je ovaj koncept nematerijalan u koliko se ne odnosi
samo na materijalne stvari. Shvaéeno kao nematerijalno, ,bitak* je
ono zajednicko svim objektima istraZivanja metafizike, ukljucujuéi i
nepromjenjivi bozanski svijet. Na isti nacin Ibn Sina postiZe sintezu
izmedu perspektive (1I) i (1), isti¢uéi da su prvi uzroci i Bog dio ,,bitka“
koji predstavljaju principe uzrokovanog ,bitka®“. Na kraju, Ibn Sina
istie da prvi uzroci i Bog, pored toga $to ne predstavljaju polaziste
metafizike, ipak imaju fundamentalno mjesto unutar ove discipline:
one medu stvarima za kojima se traga u metafizici predstavljaju njen
»Cilj“ (garad), tj. ono $to se nastoji saznati. Ako prihvatimo metaforu
koju Ibn Sina primjenjuje na metafiziku u svojim drugim djelima,
mogli bi reéi da, po njemu, izu¢avanje ,bica kao bi¢a“ predstavlja
»korijen“ metafizike, dok je izu¢avanje prvih uzroka i Boga ,,plod*.
Na ovaj nacin Ibn Sina pokazuje da je metafizika, u drugom smislu,
izuCavanje prvih uzroka i Boga, koje medu ,traZenim stvarima“ ove
discipline predstavljaju njen cilj (perspektiva [I]), izu¢avanje ,bitka“
koje je njeno polaziSte (perspektiva [11]) i izu¢avanje nematerijalnih
i nepokretnih stvari, u koliko su one u jednom smislu prvi uzroci i
Bog, a u drugom ,,bi¢e kao bi¢e* (perspektiva [III]). U svjetlu svoje
jasnoCe i razumljivosti, Ibn Sinin nauk je jedan od najkoherentnijih
nekonzistentnog stava o primarnom predmetu metafizike koji je
ikada uspostavljen u historiji aristotelijanizma.

Isti takav ,naucni spin® se moZe opaziti i na ostalim znacajnim
epistemoloskim aspektima metafizike. Tako Ibn Sina sistematski
revidirastrukturumetafizikeupravotakostoodbacujenekonsekventan
poredak knjiga Metafizike, te ureduje ovu disciplinu u skladu sa
preciznim epistemoloskim obrascem ustanovljenim na vrstama,
svojstvima i principima ,,bi¢a*“ koji su u Aristotelovoj filozofiji samo
skicirani. Takoder, Ibn Sina doraduje metod metafizike, ukljuCujuéi
njeno koristenje demonstracijama i terminoloskim distinkcijama,
uvodedi novi metod argumentiranja (kao dokazi putem divizije i
klasifikacije), te umanjujuéi znalaj procedura srodnih dijalektici
(kao $to je kritika prethodnika i rasprava o aporijama) koje su jasno
vidljive u Metafizici (dovoljno je uzeti u obzir polemicki karakter
knjiga Alfa mezion, Mu i Nu, te aporetic¢ku prirodu knjige Beta). Na
kraju, Ibn Sina obja$njava odnos metafizike i ostalih filozofskih
disciplina, prije svega logike (tj. oruda svakog saznanja), prirodne
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filozofije i matematike (koje predstavljaju dvije branse teorijske
filozofije) i prakti¢ne filozofije (kojom se bavi kratko na koncu
Nauke o boZanskim stvarima): ukratko, on uzima metafiziku kao
vi$u nauku u odnosu na spomenute, kojima ona pruza epistemoloske
temelje putem odredivanja fundamentalnih pojmova, osnovnih
pravila misljenja u ultimativne stvarnosti koja prevazilazi doseg
njihovog istraZivanja. Upravo zbog takve temeljite reorganizacije
epistemologije unutar Metafizike, kao i zbog Sirokog raspona izvora
koje ukljucuje, nije isklju¢eno uzeti Nauku o boZanskim stvarima kao
neku vrstu ,,drugog izdanja“ Metafizike, tj. izdanja nakon kanonske
edicije corpus aristotelicum Andronikusa sa Rodosa u prvom stolje¢u
nove ere, ili kao ,,drugi pocetak” Zapadne metafizicke spekulacije.

Uspjeh Ibn Sininog modela

Orginalsnost i snaga Ibn Sinine doktrine o polaziS§tu metafizike
je vidljiva i po reakciji jednog od najveéih njegovih kriti¢ara unutar
arapske filozofije, andaluzijskog pravnika, teologa i komentatora
Aristotela, Tbn Rusda (umro 1198). Ibn Rusdov stav prema Ibn
Sininoj teoriji je uveliko ambivalentan, kao $to je vidljivo iz njegovih
komentara na Aristotelova djela u kojima jasno i otvoreno odbacuje
odredene dijelove na jednim, a preSutno prihvata iste na drugim
mjestima. Ova oscilacija ukazuje da Ibn Rusd shvata Ibn Sinin stav
kao radikalnu inovaciju u odnosu na Aristotelov autoritet, te stoga
i kao doktrinu koju treba otvoreno kritikovati. Pa ipak, buduéi da
Ibn Sinina doktrina predstavlja poziciju prethodnika koja je kao
takva prihvatljiva usljed svoje unutrasnje konzistencije, ona takoder
zasluZuje tolerantan pristup i preSutno odobravanje. Ibn Rusdov
dvostruki stav ukazuje na to da je Ibn Sinino polaziSte dovoljno
snazno da odoli veéini najznacajnijih primjedbi i napada buduéi da
je oblikovano tako da postane glavna pozicija u kasnijoj islamskoj
filozofiji. U takozvanom ,,Velikom komentaru* na Aristotelovu Fiziku,
saCuvanom u latinskom srednjovjekovnom prevodu, Ibn Rusd za Ibn
Sininu doktrinu o polazi$tu metafizike, te ideju da metafizike dokazuje
Boziju (Prvi princip) egzistenciju, rezervira jedan od svojih izuzetno
podcjenjivackih napada na perzijskog mudraca:

»Ko god tvrdi da prva filozofija nastoji da pokaZe postojanje
izdvjoenog bica je u krivu. Ovakva biéa su polaziste prve filozofije, te
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kako je ukazano u Drugoj analitici ni jedna nauka ne moze dokazivati
postojanje svog sopstvenog polazista, ve¢ ga uzima kao dato, $to zbog
togasto je ono po sebi evidentno, $to zbog njegove dokazanostiu drugoj
nauci. Prema tome Ibn Sina je napravio veliku gresku kada je izjavio
da metafizi¢ar demonstrira egzistenciju Prvog principa. Glede ovog
problema, u njegovoj knjizi o bozanskoj nauci, on nastavlja u skladu
sa metodom koju smatra nuznim i esencijalnim za ovu nauku. Njegova
greska je, pak, evidentna, bududi da ono $to on smatra najizvjesnijim
stavom kojeg koristi [u ovom slu¢aju] ne prevazilazi instancu samo
vjerovatnog iskaza“ (pasaZ je uzet iz sekcije 83 komentara na prvu
knjigu Fizike).

U navedenom tekstu Ibn Rusd isti¢e stav koji je suprotan Ibn Sini:
posebna vrsta biéa, tj. izdvojena biée (uklju¢ujuéi i Boga), su, umjesto
bi¢a kao bila, polaziste metafizike, tako da metafizika ne moZe
dokazivati BoZiju egzistenciju te ga umjesto toga preuzima iz fizike.
Ibn Rusdov ukaz na Drugu analitiku ovdje otkriva njegovu namjeru da
porazi Ibn Sinu na njegovom terenu; epistemoloska paradigma je ista,
ali ispod zajednickog aristotelijanskog okvira cjelokupni poredak se
uru$ava buduéi da Bog, pored Ibn Sininog veta, biva zamijenjen bi¢em
kao bi¢em kao polaziStem metafizike. Pa ipak, na drugim mjestima
istog komentara na Fiziku moZe se naiéi i na nepolemicke odlomke
u kojima, iako se Ibn Sina ne spominje, aviceniansko polaziSte o bi¢u
kao bi¢u kao polazi$tu metafizike biva de facto odobravano. Isti oblik
ovakvih oscilacija je vidljiv i u aristotelijanskim komentarim Ibn Rusda
koji prethode Komentaru na Fiziku, kao u Sadrzaju Metafizike, ili u
Velikom komentaru na Drugu analitiku (koji je nastao istovremeno
sa Komentarom na Fiziku). Veliki komentar na Metafiziku, koji bi
trebao da tretira ovo pitanje ex professo ostaje nazalost nijem pred
problemom: na ovaj nacin se njime ili potvrduje presulivanje Ibn
Sinine pozicije, ili se neupadljivo prikazuje nazor po kojem antinomija
postepeno is¢ezava u toliko $to biée kao bi¢e u konacnici podudara sa
bozanskim u smislu sukcesivne ,,Zari$ne redukcije” - od bi¢a kao bi¢a
ka supstanciji, od supstancije ka formi, od forme ka Bogu kao Prvoj
formi.

Filozofi latinske Europe su, ¢ini se, bili svjesni, prelazeéi od Velikog
komentara na Fiziku ka Velikom komentaru na Metafiziku, da se
udaljenost Ibn Rusdove pozicije o polazistu metafizike u odnosu na
Ibn Sinu umanjuje, te da stajalista ove dvojice autora u konacnici
konvergiraju. Ibn Sinin nazor o polaziStu metafizike, iako ne uvijek
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iskljucivo, je zasigurno najvise prihvaen medu latinskim filozofima,
te anti-avicenijanska pozicija, kao $to je Ibn Rusdova u Velikom
komentaru na Fiziku, u glavnom nije dobila podrsku. Teolog i filozof
Albert Veliki (Albert od Lauingena, umro 1280), koji je pisao komentare
na cjelokupan aristotelijanski korpus drzeéi se Ibn Sininih i Ibn
Rusdovih interpretacija (u onolikoj mjeri koliko mu je bilo dostupno
u latinskom prijevodu), te koji je bio na strani Ibn Sine glede polazista
metafizike, predstavlja povlastenog svjedoka situacije: dok u svome
Komentaru na Fiziku on brani Ibn Sinu od Ibn Rusdovih napada,
koje smatra pogresnim i nepravednim, u Komentaru na Metafiziku
predlaZe pomirljiviju perspektivu prema kojoj Ibn Sina i Ibn Rusd, bez
da protuslove jedan drugome, doprinose cjelokupnom konsenzusu
peripateticke Skole. Tome u prilog Albert Veliki kazZe: ,,Prema tome,
zajednicki sa svim peripateticima koji ispoljavaju istinu ¢ini se pravo
smatrati da je bice kao biée polaziste [metafizike]“ (citat jepreuzet iz
drugog poglavlja komentara).

ZAKLJUCAK

Prezentujudi sopstvenu Metafiziku po modelu Druge analitike
kao sinteticki ureden izvjestaj koji ukazuje na klju¢ne probleme koji
se ti¢u polaziSta i cilja metafizike, Ibn Sina formira objasnjenje koje
ide daleko vise od grékih komentatora i koje odgovara na probleme
koje postavljaju al-Kindi i al-Farabi. U formiranju sistematske
revizije strukture al-Kindijevog i al-Farabijevog nazora, Ibn Sina je
proizveo novi metodoloski pristup metafizici i iznio obja$njenje koje
rasvijetljava vezu izmedu ove discipline i drugih teorijskih i praktic¢kih
nauka. Takva je bila neospornost rezultata njegovog sistematskog
filozofskog napora, da se ve¢ina kasnijih mislilaca islamske tradicije
nije vratalana Aristotelova djela, ve¢ na Ibn Sinu kao temelj i polazi$nu
tacku svakog buduéeg filozofskog napredovanja. Latinski prijevodi
Ibn Sininih dijela bili su jedno od najvaznijih osnova metafizicke i
teoloske spekulacije medu srednjovjekovnim europskim misliocima.
Poznate li¢nosti poput Akvinskog, njegovog ucitelja Alberta Velikog,
Duns Skota, kao i mnogi drugi, koriste Ibn Sininu Metafiziku, njegove
metode i rezonovanja, te ih postavljaju u sami centar filozofskih i
teoloskih diskusija na Zapadu.
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