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FILOZOFIJSKA I GNOSTICKA MISAO
MULLA SADRE*

Daniel BUCAN

ABSTRACT

Glavno Mulla Sadrino djelo zove se UzviSena mudrost (al-Hikma
al-muta‘dliya), jer je taj veliki filozof i gnostik smatrao da je filozofija
samo pretpostavka za pripremu vinuéa do najviSe i najdublje spoznaje.
MoZe se redi, samo se gnostickom nadopunom filozofiju (falsafa) moZe
prometnuti u mudrost (hikma), i to mudrost $to ¢e biti uzviSena mudrost
(al-hikma al-muta‘aliya). Sve tri glavne dimenzije njegove misli - ontologija,
epistemologija, i nauk o dusi - bitno utemeljenje imaju u gnostickoj spoznaji
koja zasluZuje naziv uzviSene mudrosti.

Izgradnju svoje originalne ontologije Mulla Sadra zapocinje kritikom
nauka filozofa (u prvome redu Avicenne i Suhrawardija) koji drZe da je bitak
nesto $to na ovaj ili onaj nadin pridolazi biti (Avicenna), odnosno da je bitak
tek konstrukt naSega uma (Suhrawardi). On takove teorije, zapravo izokrede,
dokazujuéi da je upravo bit produkt uma, da jedino $to zbiljski jest jest bitak,
a njegovo ‘prenoSenje’ u um (njegovo prometanje u pojam, u misljevinu)
mijenja njegovu ontolosku ‘istinu’, odnosno zbiljnost. Krajnja konsekvencija
toga nauka jest da bitak ne moZe uistinu biti spoznat umom, ve¢ jedino
izravnim osvjedoCenjem.

Klju¢ne rijeci: filozofija, gnoza, ontologija, epistemologija, doktrina o dusi.
PHILOSOPHICAL AND GNOSTIC THOUGHT OF MULLA SADR

Supreme Wisdom is the name of the main Mulla Sadra work (al-Hikma
al-muta’aliya), because this great philosopher and gnostic thought that
philosophy is only a prerequisite for the preparation of winding up to
the highest and deepest cognitions. One can say that only by the gnostic
complement can philosophy (falsafa) be turned into wisdom (hikma), and
that this wisdom will be the supreme wisdom (al-hikma al-muta’aliya). All
three main dimensions of his thought - ontology, epistemology, and the
doctrine of the soul - have an essential foundation in the Gnostic cognition
that deserves the title of sublime wisdom.

*  Ovaj tekstje dio vele studije napisane za knjigu u kojoj ¢e biti objavljeni prijevodi

u hrvatski dvaju Mulla Sadrinih spisa - Knjiga osvjes¢enja i Eliksir gnostika.
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Mulla Sadra begins the construction of his original ontology with the criticism
of the doctrines of philosophers (primarily Avicenna and Suhrawardi), who
hold that being is something that contributes to quiddity in one way or
another (Avicenna), ie being is only the construct of our mind (Suhrawardj).
He actually inverts such a theory, proving that only what truly is represents
being, and its ‘transmission’ into the mind, changes its ontological ‘truth’,
meaning its reality. The ultimate consequence of this doctrine is that being
can not truly be understood by the mind, but only by direct contemplation.

Key words: philosophy, gnosis, ontology, epistemology, doctrine of soul.

1.0 Uvod

Sadr ad-Din Muhammad ibn Ibrahim ibn Yahy4 al-Qawami as-
Sirazi, znan pod skraéenim imenom Mulla Sadra, jedan od velikana
islamske filozofijske misli, roden je 1571. ili 1572. u Sirazu, a umro
1640. u Basri. Obitelj u kojoj se rodio bila je poznata i utjecajna - otac
mu je bio guverner pokrajine Fars. Zahvaljuju¢i tomu bilo mu je
osigurano najbolje moguée obrazovanje u Sirazu, gradu koji je tada
vel vise stoljeca bio srediste tradicionalnih nauka. Jo§ dok je bio dijete,
za Mulla Sadru su govorili da ga krasi duboka poboZnost i o$troumna
inteligencija'. Zahvaljujuéi tradicionalnom obrazovanju stekao je
pouzdano znanje i perzijskog i arapskog jezika, te gotovo besprijekorno
poznavanje Qur’ana i svete predaje (hadit-a). Buduéi da je u njegovo
vrijeme glavno srediste filozofijskih studija bio Isfahan, poslije studija
urodnome gradu otisao je u taj grad. Tu je studirao kod velikih uéitelja,
od kojih su osobito utjecajni bili Baha’ ad-Din ‘Amiliz i Mir Damad °.
Potonji je, navodno, prorekao da ¢e ga njegov sjajni student Mulla
Sadra nadmasiti, $to se pokazalo istinitim proro¢anstvom kad su "jasna
izlaganja njegova studenta gotovo posvema zamijenila uciteljeva™
(kojih je sloZeni diskurs bio tesko razumljiv).

Nakon studija Mulla Sadra se odlucio na asketski Zivot, uvjeren

1 Usp. Seyyed Hossein Nasr, Sadr al-Din Shirazi and his Transcendent Theosophy,
Institute for Humanities and Cultural Studies, Teheran 1977., str. 32.

2 Iranski filozof, matematicar, astronom i pjesnik s konca XVI. i poCetka XVII.
stoljeéa. Napisao je velik broj dijela, na arapskom i na perzijskom.

3 Iranski filozof, mistik i pjesnik (1561.-1631.) koji je snaZno utjecao na ono $to se
naziva ‘safawidskom renesansom’ u Perziji XVIL stoljeca.

4 Seyyed Hossein Nasr, op. cit., str. 33.
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da steCeno znanje treba duhovno produbiti. Njegov je cilj, naime, bio
vinuti se do najdublje moguée metafizicke spoznaje, one dimenzije
filozofije koja se u islamskoj filozofijskoj tradiciji nazivala ‘boZanskom
znano$¢u’, a po njegovu dubokom uvjerenju to je bilo mogude jedino
uz produbljeni duhovni uvid. Petnaest je godina asketski Zivio u osami
u nekom selu u blizini Quma, a o razlozima takovoga nastojanja da
procisti dusu i osposobi ju za najdublji duhovni uvid, te o kona¢nom
plodu toga nastojanja, sim u uvodu svome glavnome djelu kaZe:

Ja sam jos ranije - u mladosti i u zreloj dobi - svoju sposobnost usmjerio
metafizici u mjeri sukladnoj sposobnosti Sto mi je ddna, a Sto je urodilo
ispravno$éu zahvaljujudi velikom trudu. Slijedio sam drevne filozofe i
[njihove] ugledne sljedbenike, stjeu¢i znanje iz njihovih ideja i [umskih]
uvida, izvlacedi korist iz njihove jedinstvene pameti i svijesti. Sabrao sam
nadeno u gr¢kim knjigama i u najvecih ucitelja, prikupljajuéi probrano
biserje iz svakog podrudja. [...] Neko sam vrijeme [tu filozofiju] proucavao
ulaZuéi potpuno sebe [u to], upucujuéi svoje srce da bude sklono onima koji
tragaju [za znanjem] i onome tko je vjest u utvrdivanju istine, [i to] zato da
neistancane spoznaje istancam izvlaceci iz njih dragocjene plodove, da sitom
rasudivanja odvojim istinite od pogresnih, da ih prosijem kroz sito naravi i
[odvojim] vrijedno od bezvrijednoga, te da sastavim knjigu u kojoj ¢u skupiti
$to sam nasao u knjigama drevnih [mislilaca], i koja ée sadrZavati [sve] bitne
iskaze peripateticara, jasno iznijeta iskustva pristasa filozofije prosvjetljenja,
koji pripadaju medu najbolje filozofe, uz dodatak onoga cega nema u
knjigama suvremenih filozofa, i [uz dodatak] dragocjenih spoznaja narav
kojih nije otkrio ni jedan od znalaca kruznih mijena [svijeta], niti je slicnu
[spoznaju] omogudilo nebesko kretanje, te joj u svijetu kretanja sli¢ne nema.
Ali poteskoée su onemogudile [ostvariti] ono Sto sam htio, dani su prolazili bez
ostvarenja nakane, onemogucujuci mi djelovanje, a tijek je vremena prijecio
vinuti se do onoga cemu sam teZio. [...| Nakon $to sam u takovu stanju skritosti
[od svijeta], osame, letargije i povucenosti bio dugo vremena, moja dusa zbog
duga nastojanja usplamti plamom vatrenim, stalno obdrZavanje vjerskih
obveza snazno mi zagrija srce, te se na moju dusu izli svjetlost malakat-a,
nastane se u njoj tajne gabaruat-a’ i svjetlosne zrake Jednosti, zahvati ju BoZja

5 <Y ale[‘ilm al-ilahiyyat] - $to znadi ‘znanost o boZanskim stvarima’ arapski je
naziv za metafiziku.

6  Tj.usvijetu mijend, u ovome svijetu. Dakle, Mulla Sadra govori o tomu da je htio
sastaviti knjigu u koju Ce staviti spoznaje kakvih do tada nije bilo.

7 Malakdt je sufijski naziv za svijet andel4, a gabarit za svijet ‘prve umnosti’ koja
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blagonaklonost, te ona spozna tajne koje jos do sada ne bijahu spoznate. Otkri
mi se znamenje koje dokazivanjem ne bijase na taj nacin otkriveno. Naprotiv,
sve $to bijah prije toga spoznao uz pomo¢ dokazivanja, [sada] sagledah
potpunije izravnim osvjedocenjem i sagledavanjem boZanskih tajna i istina’.

Konac¢ni ishod takova njegovog poimanja filozofije najzreliji plod
naéi ¢e u njegovu veledjelu, kojega naslov Al-hikma al-muta‘dliya
(Sto doslovce znadi "UzviSena mudrost”, a najée$ée se prevodi kao
"Transcendentna teozofija“) jasno govori o tome $to Mulla Sadra
drzi svrhom filozofije - vinuée kontemplativne duSe do izravnog
osvjedolenja u izvor i svrhu svega bitka. Zahvaljujuéi tomu $to je -
pored dosegnutog duhovnog uvida koji je bio plod asketskog truda
da se prodisti duSu za taj uvid - posjedovao i sustavno obrazovanje
(koje je obuhvacdalo proucavanje Qur’ana, svete predaje, filozofije, i
islamske misticke bastine), njegovo djelo predstavlja sintezu cijelog
predhodeleg mu tisuéljeca ne samo filozofije ve¢ i misljenja uopée u
islamu. Ta se sinteza temeljila kako na filozofijskim uvidima tako i na
onome §to je kasnije nazvano tagruba-yi ‘irfani - gnosticko iskustvo.

Posto se prosirio glas o njemu kao o "prosvijetlienom mudracu
za kog se metfizika prometnula iz intelektualne spoznaje u izravno
videnje*, Sah ‘Abbas II. traZio je od njega da napusti svoju osamu i vrati
se ujavnost kao uditelj. Odazvavsi se tome pozivu, Mulla Sadra se vratio
u rodni Siraz, gdje je Allahwirdi Han sagradio $kolu, koju je on ubrzo
pretvorio u srediste filozofijskih istraZivanja. U tom razdoblju, do smrti
u Basri godine 1640., osim $to je obrazovao velik broj ucenika, od kojih
su mnogi postali ugledni mislioci, napisao je i ve¢inu svojih djela.

Mulla Sadrin opus obuhvada vrlo velik broj djela, i to kako
filozofijskih tako i pjesnickih. Velinu svog opusa napisao je sluzedi
se arapskim, a tek mnogo manji dio - u prvom redu je rije¢ o poeziji
- napisao je na perzijskom. Na ovome mjestu nije potrebno pobrojati
sva njegova djela, te je broj (abecednim redom) navedenih naslova
biti ograni¢en samo na ona najvaznija i najpoznatija:

je prva emanacija iz Boga pojmljenog kao Prvo pocelo.

8  Sadrad-Din a§-Sirazi, Al-hikma al-muta‘aliya fi-l-asfar al-‘aqliyya al-‘arba‘a, sve-
zak I., Teheran 1966., str. 10.-14.

9 Seyyed Hossein Nasr, op. cit., str. 37.

10 S osloncem na mnogo potpunijoj anotiranoj bibliografiji koju S. H. Nasr donosi u
op. cit., str. 40.-50.
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Asrar al-ayat wa anwar al-bayyinat (Tajna [qur’anskih] ajetd i svjetlosti
ocitih [istina])

Autorov gnosticki komentar Qur'ana

A$-Sawahid ar-rububiyya fi-l-manahig as-sulikiyya (BoZanska osvjedocenja
u pouzdane putove [duhovnog usavrenja]

Djelo u kojem se autorova filozofijska naucavanja razmatraju s
gnostickog gledista

Al-hikma al-muta‘dliya fi-l-asfar al-‘aqliyya al-arba‘a (Uzvisena mudrost. O
Cetiri duhovna putovnja)

Najvaznijeinajpotpunije autorovo djelo, koje - kao sintezafilozofijskog
i gnosti¢kog uvida - sadrzi zrelu i konaénu inacicu njegovih temeljnih
naucavanja

Iksir al-‘arifin (Eliksir gnostika)

Rasprava o vrstama znanja, possebno o spoznaji u kojoj se ‘prociséena’
dusa sjedinjuje s najvi§im predmetom znanja

Kitab al-hikma al-‘arSiyya (Knjiga o mudrosti [koja potjece] od prijestolja
[BoZjeg])

Jedno od vaZnijih autorovih djela, posveéeno Bogu i eshatologijskim
pitanjima
Kitab al-mabda’ wa-1-ma‘ad (Knjiga o Poelu i Povratku)

Rasprava posveéena metafizici, kozmologiji i eshatologiji

Kitab al-masa‘ir (Knjiga osvjestenja)

Spis koji (u saZetoj formi) sadrzi sve glavne znacajke autorove
ontologije

Mafatih al-gayb (Kljucevi nevidljivoga [svijeta])

Djelo u kojem autor kombinira gnosticka uenja o metafizici,
kozmologiji i eshatologiji
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Risala fi hudut al-‘alam (Rasprava o postanku svijeta)

Rasprava o postanku svijeta protumacenom na osnovi autorove
teorije o ‘suinskom kretanju’, odnosno mijenama suéine

Saryan niir wugiid al-haqq fi-l-mawgidat (Sirenje svjetlosti bitka Jestinitog
na biéa)

Mladenacko djelo iz razdoblja kad je autor jo$ pristajao uz nauk o
prvotnosti Stostva pred bitkom

Ta'liqat ‘ald Sarh hikma al-iSraq (Biljeske uz komentar mudrostiprosvjetljenja)

Autorov kriti¢ki prikaz Suhrawardijeve ‘teozofije prosvjetljenja’

2.0 Mulla Sadrina gnosticka filozofija

Citatelj koji u ruke uzme Mulla Sadrino veledjelo Al-hikma al-
muta‘aliya fi-l-asfar al-‘agliyya al-arba‘a, najée$ée znano po skradenom
nazivu Asfar, na¢i ¢e u Uvodu mjesto iz kojega je razvidno $to autor
drZi smislom filozofije. Tu on kaZe da nedvojbeno najvi$a svrha svakog
bi¢a jest tome biéu navlastita upotpunjenost (savrsenost, ar. kamal).
Covjekova najvisa svrha, ona koja je ovjeku kao takovom navlastita,
jest "spregnutost s misljevinama, blizina Stvoritelju, i odvojenost od
tvarnih stvari“. Razuman se ¢ovjek - kaze Mulla Sadra - treba posvetiti
onome §to je najkorisnije za njegovo usavrSenje. A najkorisnije za
Covjekovo usavrsenje jest sposobnost umskoga uvida, koja - uz ste¢ena
znanja potrebna mu u Zivotu - usavr$ava ¢ovjekovu bit.

”Nema znanja - kaZze Mulla Sadra - koje bolje od ¢istih umskih znanja
jamci usavrsenje sucine covjekova sopstva, otklanjanje njezinih manjkavosti
i tomu sli¢noga kad se odvoji od ovoga svijeta i od onoga Sto pripada ovome
svijetu, te se vrati svojoj istinskoj jestini i pribliZi se svome Stvoritelju, svome
temelju, svome bicu i Onome koji ju je podario. To znanje jest poznavanje
Boga i Njegovih svojstava, Njegovih andela, [Njegovih svetih] knjiga i
poslanika, [znanje] o tome kako stvari proizlaze iz Njega na najpotpuniji
nacin i u najboljem poretku, [znanje o tome] kakova je Njegova providnost,
Njegovo poznavanje stvart, Njegovo savrseno upravljanje njima, liSeno svake
manjkavosti i nesavrsenosti. [Nema bolje znanosti] od znanosti o dusi i njezinu
putu prema onome svijetu, o njezinu povezivanju s uzviSenim bi¢ima, o
njezinu odvajanju od okovd [tijela] te potom od tvari, ¢ime se dovrsuje njezino
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oslobadanje od ogranicenosti mogucnosti, i spasenje od nevoljd i nesre¢a,
i [dovrsuje se] njezino uronjenje u vode Malakiit-a, njezino uklapanje u
red onih $to nastanjuju Gabariit , njezino oslobodenje od okova Zudnja,
odvracenost od sljepoce, od utjecaja kretanji i kruZenja nebeskih tijela
[tj. od njihova utjecaja u zemaljskome svijetu, D. B.].” »

Iz toga odlomka razaberivo je da je za Mulla Sadru smisao filozofije
- koju on, kako ¢éemo vidjeti, ‘upotpunjuje’ gnostickom spoznajom
‘prisu¢a’ NuZnoga bitka, tj. Boga - jest usavrSenje Covjeka u spoznaji
Pocela svega, $to je ujedno i konac¢na Svrha svega.

Spomenuli smo Mulla Sadrino veledjelo, koje je u punome smislu
rije¢i njegova summa. U vezi s tim djelom najprije treba re¢i nekoliko
rijedi o njegovu naslovu. U literaturi o Mulla Sadri naslov toga djela
- koje jos uvijek nije prevedeno u cjelini ni u jedan jezik, - najcesée
se navodi kao Transcendentna teozofija u Cetiri puta uma (na primjer u
engleskome: The Transcendent Theosophy in [ili: concerning] the Four
Intellectual Journeys, ili u skracenoj inacici kao The Four Journeys, koja je
usporedna sa skracenim arapskim naslovom Asfar). Treba dodati i to da
se ponekad ono ‘um’ $to stoji u tome naslovu prevodi i kao ‘duh’ (Sto je
legitimno utoliko §to je ‘um’ - ar. Ji= [‘aql] - prijevod za gréko votc, koje
se Cesto prevodi i kao ‘dul’), te se onda govori o Cetiri duhovna putovanja.

S obzirom na uvrijeZenost Kantova pojma ‘transcendentalne
kategorije’, potrebno je, najprije, naglasiti ono $to nije propustio
istaknuti ni S. H. Nasr, koji prvi dio Sadrina naslova prevodi izrazom
‘transcendentna teozofija’. On, naime, drZi da je vaZzno napomenuti
da ‘transcendentnu teozofiju’ nikako ne treba brkati s Kantovim
‘transcendentalnim kategorijama’, dodaju¢i da se radi o teozofiji
stoga Sto Mulla Sadrine doktrine nisu izvedene jedino iz diskursivnog
(filozofijskog) misljenja, ve¢ su "u konacnici plod vizije boZanskog
poretka*’ . Autor ovih redaka pak drZi da je najbolje naslov toga djela
prevesti doslovno, tj. UzviSena mudrost u Cetiri duhovna putovanja, ili -
kako je takoder moguée - UzviSena mudrost. O Cetiri duhovna putovanja,
razumijevajuéi pridjev 4lie [‘aqliyya] - koji je izveden iz ‘agl (= voidc) -

11 Taj sufijski naziv Mulla Sadra rabi za svijet ‘prve umnosti’ (prve emanacije iz
Boga pojmljenog kao Prvo pocelo). Naziv Malakit pak rabi za svijet andela.

12 Usp. Mulla Sadra, Al-hikma al-muta‘aliya fi-l-asfar al-‘aqliyya al-‘arba‘a, Tehe-
ran 1966., str. 9.

13 S.H. Nasr, op. cit., str. 57
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kao ‘duhovni’. 1zmedu ostaloga, takav prijevod izmi¢e moguéoj zabludi
brkanja s Kantovim pojmom ‘transcendentalno’. Razlog zbog kojega
autor ovih redaka naslov Mulla Sadrina veledjela prevodi drukcije
no §to se to uobicajilo, to jest doslovno, leZi u tome $to je naslov
Transcendentna teozofija zapravo interpretativni prijevod. Prednost
doslovnog prijevoda naslova - UzviSena mudrost - je viSestruka.
Prvo, arapsko hikma znac¢i mudrost, iako se u islamskoj tradiciji rabi
i u znaCenju filozofija. Drugo, $to je mnogo vaznije, jest pitanje kako
prevesti arapski pridjev muta‘aliya. Uobicajilo se, kako je receno, tu
rije¢ prevoditi kao transcendentna. Medutim, problem je u tome Sto
transcendencija predpostavlja rez koji razdvaja transcendentno
od onoga $to nije transcendentno. Tomu nasuprot, pak, uzviSenost
predpostavlja kontnuitet cjeline dijelovi koje se medusobno razlikuju
samo po stupnju. A kako $to e se vidjeti, Mulla Sadra podrazumijeva
kontinutet bitka, u kojemu su razli¢ite razine, odnosno stupnjevi,
medusobno povezani. Utoliko drZimo da je pridjev muta‘dliya bolje
prevesti doslovno, tj. kao uzviSena.

Ipak, neovisno o prijevodu izraza muta‘dliya, tj. neovisno preveli
ga kao ‘transcendentna’ ili kao naprosto ‘uzvisena’, za razumijevanje
Mulla Sadrine misli vazno je prepoznati $to za nj znaci ono hikma
iz naslova. U vezi s time vrijedi podsjetiti na Mulla Sadrinu podjelu
znanosti (moZda bi to¢nije bilo reéi: znanja - u arapskome to je jedna
istarijec). Tupodjelu moZemo nadiuspisu Iksir al-‘arifin (Eliksir gnostika).
U tu podjelu znanji uvrsteno je i ‘onostrano znanje’, odnosno ‘znanje
o onostranosti’, koje znanje nije dostupno diskursivnom ljudskom
umovanju. S obzirom da to znanje o onostranosti (to jest o andelima,
o nebeskim umnostima, o Cuvanoj plo¢i, o Uzvidenoj pisaljci, to jest
0 svemu onome S$to je u ovosvjetovnhim znanjima prisutno samo
u simbolickome vidu, a o ¢emu je rije¢ u "Petom odjeljku o znanju
o onostranosti®) pripada u cjelinu znanj, razumljivo je $to Mulla
Sadra drzi da je diskursivnu spoznaju filozofije potrebno upotpuniti
gnosti¢kom spoznajom onoga $to se u diskursivnom vidu (prvenstveno
u sufizmu) izraZava simbolima. U vezi s time vrijedi navesti i Nasrovu
argumentaciju o tome zaSto bi ono hikma iz naslova bilo upravo
teozofija. To je, drZi S. H. Nasr, vidljivo iz toga kako Mulla Sadra definira
$to je to falsafa (arabizirano gréko philosophia) a $to hikma (mudrost).
Tako Nasr navodi jednu od Sadrinih definicija pojma hikma (iz spisa
A$-Sawahid ar-rubiibiyya), po kojoj je to sredstvo kojim ¢ovjekova dusa

16



Logos

"postaje umski svijet nalik stvarnome svijetu, i sli¢an poretku bitka“+
. Zahvaljujuéi hikmi Covjek, dakle, biva mikrokozam. Pojam falsafa u
djelu Asfar (svezak 1.) definira kao usavrsenje ljudske duse u mjeri
Covjekovih moguénosti radi postizanja sli¢nosti s Bogom®. Upravo
zbog tako pojmljene svrhe ‘usavrsenja duse’ (pri cemu je svrha ono
transcendentno sidmo, poistovjeceno s Bogom) moze se govoriti da je
za Mulla Sadru filozofija jedno od sredstava toga usavrsenja, dok je
hikma sredstvo zahvaljujuli kojem to usavrSenje biva potpuno utoliko
Sto, postavsi mikrokozam, ¢ovjekova dusa Bogu biva sli¢na po tomu
$to sobom obuhvaca cjelinu svijeta.

Medutim, usprkos ‘nesavrsenosti’ filozofije, Mulla Sadra filozofiju ne
ignorira. 1z toga $to na simome pocetku svoje UzviSene mudrosti donosi
definiciju filozofije (falsafa), jasno je da ju smatra vaznom,; $tovise, on
- pored stupova islamske tradicije, Qur'ana, qur'anske egzegeze, svete
predaje (hadit) - svoje misljenje utemeljuje na filozofijskim doktrinama
(od Pitagore, preko Platona, Aristotela, do islamskih filozofa, poglavito
Avicenne i Suhrawardija), kritickim razmatranjem kojih argumentira
svoje temeljne ideje. Misljenje, kojemu je temelj upravo filozofija, on,
medutim ‘nadopunjuje’ takoda e ono, zahvaljujuéignostickimuvidima,
postati mudrost. Utoliko bi se - moZda pomalo i pojednostavljeno, ali s
motivom da se u jednoj recenici iskaze specifi¢nost njegova djela -
moglo reéi da je Mulla Sadrina misao svojevrsna sinteza filozofijskog
i teozofsko-gnostickog, pa i mistickog nasljeda (navlastito misticizma
Ibn al-‘Arabija). S. H. Nasr to i kaZe, govoreéi o Sadrinu glavnome
djelu: ”"Transcendent Theosophy’ je nova perspektiva u islamskome
intelektualnom Zivotu, utemeljena na sintezi i uskladenosti gotovo
svih ranijih $kola islamske misli.“*

14 Op.cit,, str. 87. Navod u izvorniku glasi: ”... sl allall Laliae Tlie Llle 6355 500 5
ol plail Ll 5%,

15 Usp. ibid. Vrijedi citirati mjesto iz izvornika, koje u cjelini glasi: "4l &) ale!
Y Ll st las a0 oSall 5 dlgle o Lo e il g pall (3ilin 36 jaas Guilos¥) il JLaSid
g ) A8 Cauea e Titie Tl allall adas sl i of 5 . Sl g sl oy cagliall g plally 3]
S oLl il deasyl "Znaj da je filozofija usavrSenje ljudske duse spoznajom
jestinA bi¢a kakove jesu - ili ako hoce$, moZe$ reéi: [spoznajom] poretka svijeta
kao umskog poretka - te sud o njihovu bitku koji se postiZze pouzdanim doka-
zivanjem a ne preuzimanjem mnijenja i predajom, [i to] sukladno ¢ovjekovim
moguénostima, [odnosno] ljudskim sposobnostima®, Al-hikma al-muta‘aliya (al-
mugallid al-awal), Teheran 1386. po hidZri, str. 27.-29.

16  Usp. S. H. Nasr, op. cit., str. 93.
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Za Mulla Sadrino glavno djelo veliki francuski iranist Henry Corbin
- u uvodu svome prijevodu Knjige osvjeséenja pod naslovom Le livre
des pénétrations métaphysiques” - kazao je da je "filozofijska summa
Siitskog islama“s, Ono uistinu zasluZuje takav epitet veé i stoga $to
Mulla Sadra svoje ideje u njemu iznosi tek posto je (kriti¢ki) razmotrio
miSljenja mislilacid koji su mu prethodili, i to ne samo filozof,
vel i teozofa i mistika. A kao $to je Corbin u svojoj Povijesti islamske
filozofije naglasio, u Siitskome islamu misaona tradicija obuhvacala
je bogato teozofsko nasljede, oslanjajuéi se na nj do te mjere da je
Corbin (mozda i pretjerujuéi) upravo taj iransko-iitski korpus drzao
najreprezentativnijim za ono $to se naziva islamskom filozofijom. Ve¢
i naslov $to ga je Mulla Sadra dao svome djelu - tj. drugi dio naslova
("Cetiri duhovna putovanja“) - govori o tome da je autorova filozofija
duboko proZeta teozofskim pa i mistickim (sufijskim) idejama. Iz
takovoga naslova razvidno je da za nj filozofija jest uzdizanje duse
svome izvoriStu koje je ujedno i kona¢ni cilj njezina putovanja kroz
Zivot, odnosno da istinsko ‘putovanje duse’ jest ono putovanje koje ju,
vradajuéi ju njezinu izvoriStu, uzdiZe u stanje najintimnije bliskosti s
njime. Utoliko simbolika putovanja - koja je osobito vaZzna u islamskoj
inacici misticizma, sufizmu (tasawwuf) - nije tek slikoviti izraz, veé -
moglo bi se redi - svojevrstan ‘naziv’ za filozofiju, onako kako za Grke

17  Arapska rije¢ ma$a‘ir (iz naslova koji u izvorniku glasi Kita bal-mas‘air) u pri-
jevodu u hrvatski je prevedena drukéije. Naime, rjecnici kaZu da ar. mas‘ar (pl.
masa‘ir) znali osjecanje; osjetilo. Ta je rije¢ izvedena iz korijena §'r, iz kojega
izvedeni glagol §‘ara znadi sastavljati pjesme (odatle i rijeC $i‘r za poeziju), a
drugi iz istoga korjena izvedeni glagol $a‘ura znali osjetiti, znati, raspoznati,
shvatiti, a imenica $u‘lir znadi znanje, poznavanje, svijest. S rje¢ima izvedenim
iz toga korijena otprilike je onako kako je u engleskome s rije¢ju aware, §to zna-
¢i svjestan, koji zna, koji osjeéa, a to be aware znaci biti svjestan, znati, osje-
¢ati. Sukladno pravilima tvorbi rije¢i u arapskome, prefiks ma dodan korijenu
na poCetku rije¢i najée$ée upucuje na to da rije¢ oznaluje nesto $to je nekakvo
sredstvo (ili pak mjesto) - odatle ma§‘ar znali osjetilo (a moZe znaciti i svetise,
te ¢ak i obred, i mjesto za prinoSenje Zrtve). U nastojanju da hrvatski prijevod
bude $to bliZi izvorniku (tj. da ne uzima preveliku slobodu), naslov je u hrvatski
preveden tako da u njemu bude - koliko je moguce - ofuvano temeljno znace-
nje. Bududi da je ‘metafizi¢ki prodori’ u engleskome i francuskome prijevodu
odve¢ udaljeno od izvornika, u hrvatskome prijevodu su ‘metafizi¢ki prodort’
zamijenjeni osvjeS¢enjima, u uvjerenju da je ovaj Mulla Sadrin spis moguce, bez
bojazni od prevelike pogreske, vidjeti kao sredstvo postizanja filozofijsko-gno-
stickog osvjeséenja.

18 H. Corbin, Le livre des pénétrations métaphysiques, str. 30.
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@uo-copia jest Zudenje za mudrodéu. ‘Zuditi za mudro3éu za Mulla
Sadra znaci duhovno putovati. A za gnostike ¢ s8_\all) [al-‘arifin], sing.
<alall [al-“arif]), tj. za one $to su se vinuli do istinske spoznaje (34 =l
[al-ma’rifa]), to znaci obaviti Cetiri putovanja.

Koja su to Cetiri putovanja $to vode svrsi, Cetiri ‘putovanja’
(L [asfar]) na koja je podijeljena njegova knjiga, i §to se na tim
‘putovanjima’ ‘otkriva’?

‘Prvo putovanje’ posveleno je metafizici i napose ontologiji to jest
nauku u bitku, o emu ée viSe rijeci biti nize u odjeljku ovoga teksta
posvelenog ontologiji.

U ‘drugom putovanju’ (pored razmatranja Aristotelovih kategorija,
pojmova ‘tvari’ i ‘oblika’) naci ¢emo Mulla Sadrinu filozofiju prirode.
U njegovu nauku o prirodi klju¢na je povezanost svijeta s njegovim
transcendentnim pocelom. Ta povezanost nije drugo do li ‘izlijevanje’
toga Poclela, koje prirodni svijet ureduje hijerarhijski s obzirom
na stupanj prijemcivosti prirodnih biéa za izljev bozanske milosti.
Prirodni svijet, moglo bi se re¢i, zapravo nije drugo do li utjelovljenje
neizmjerne i beskonacne $tedrosti BoZje milosti.

U ‘treem putovanju’ govori se o Bogu. Iznose se najprije dokazi
za BoZje postojanje, za to da je jedino Bog ‘nuznoga bitka’, Stovise da,
zahvaljujuéi svojoj jednosti i nedjeljivosti, nije bice nuznoga bitka, vel
NuZni bitak sdm, liSen svake podijeljenosti na bilo kakve ‘sastavnice’.
Govori se 0 BoZjem znanju za koje stvari nisu ‘predmeti znanja’, ve¢ je ono
sama jestina stvarf, njegovo znanje stvari nije drugo do li njihov bitak.

U zavr$nom ‘putovanju’, posveéenom nauku o dusi i eshatologiji,
otkrit ¢e se svrha ‘uzviSene mudrosti’ i ‘Cetiriju putovanja’ Sto su njezin
preduvjet. 1zlozivsi dokaze za postojanje duse, prikazavsi sve vrste duse,
Mulla Sadra se posveluje Covjedjoj dusi, njezinim moéima (nuZnim
kako za bivanje u ovome svijetu tako i za njegovo transcendiranje) i o
njezinoj konacnoj (najvisoj) svrsi - povratku svome ishodistu, povratku
Bogu, za koji je duSa osposobljena tek kad se, zahvaljujuéi svojim
‘Cetirima putovanjima’, posvema procisti i oslobodi svake ovosvjetovne
‘necistoce’. Tek ¢e tada dusa biti ono $to dusa uistinu jest - ‘mjesto’
gdje se Covjek izravno susreée s Bogom, ‘mjesto’ koje je Covjek kao
mikrokozam u kojem je Bog prisutan na isti na¢in kao u makrokozmu.”

19  Sazeti prikaz svakog od ‘Cetiri putovanja’ S. H. Nasr iznosi u op. cit., str. 58.-67.
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3.0 Ontologija, epistemologija, nauk o dusi

Premda se, kako smo vel napomenuli, Mulla Sadra oslanjao na
filozofiju (u prvome redu videnu u njezinoj inacici tzv. arapskog ili
islamskog peripatetizma, oslonjenog na gréko nasljede), te na (specifi¢no
perzijsku) bastinu takozvane ‘iluminacionisticke’ $kole, za njegovu misao
je klju¢an njegov kriticki pristup toj dvojakoj filozofijskoj bastini. A iz toga
kritickog pristupa proizasla je i originalna dimenzija njegove misli.

SaZeto releno, Mulla Sadrinu originalnost moze se prepoznati
u Cetiri njegova nauka: u nauku o stupnjevitosti bitka, u nauku o
suinskom kretanju/promjeni, u nauku o odnosu spoznavatelja i
spoznatoga, te u nauku o dusi. Od spisa $to Ce ih Citatelj u ovoj knjizi
nadi u prijevodu, Knjiga osvjescenja® posvelena je metafizici bitka, a
Eliksir gnostikd ¢ovjejoj dusi. Moglo bi se reéi da su to ujedno i dvije
najvaznije dimenzije Mulla Sadrine filozofije, pri emu je mogude
razliku tih dviju dimenzija (poglavito s vidika ovdje prevedena dva
spisa) vidjeti u tome $to se prva dobrim dijelom oslanja na filozofiju,
a druga na gnosticku spoznaju kao nuzno upotpunjenje filozofskog
uvida.

20  Izvornik ,eliall SIS [Kitd bal-masa‘ir] prvi je (u francuski) preveo Henry Corbin
pod naslovom Le livre des pénétratkions metaphysiques (Knjiga metafizickih
prodora) pa je tako i Seyyed Hossein Nasr svoj prijevod naslovio The Book of
Metaphysical Penetrations. Arapsku rije¢ masa‘ir u prijevodu u hrvatski je pre-
vedena drukdije. Naime, rje¢nici kaZzu da ar. mas‘ar (pl. ma$a‘ir) znadi osjeca-
nje; osjetilo. Ta je rije¢ izvedena iz korijena §'r, iz kojega izvedeni glagol §‘ara
znadi sastavljati pjesme (odatle i rije¢ i‘r za poeziju), a drugi iz istoga korjena
izvedeni glagol $a‘ura znadi osjetiti, znati, raspoznati, shvatiti, a imenica $u‘ar
znadi znanje, poznavanje, svijest. S rje¢ima izvedenim iz toga korijena otprili-
ke je onako kako je u engleskome s rije¢ju aware, $to znadi svjestan, koji zna,
koji osjela, a to be aware znadi biti svjestan, znati, osjeéati. Sukladno pravilima
tvorbi rije¢i u arapskome, prefiks ma dodan korijenu na pocetku rije¢i najéesée
upuduje na to da rije¢ oznacuje nesto $to je nekakvo sredstvo (ili pak mjesto) -
odatle ma§‘ar znati osjetilo (a moZe znaliti i svetiSe, te Cak i obred, i mjesto za
prinoSenje Zrtve). U nastojanju da hrvatski prijevod bude $to bliZi izvorniku (tj.
da ne uzima preveliku slobodu), naslov je u hrvatski preveden tako da u njemu
bude - koliko je moguce - ouvano temeljno znalenje. Buduéi da je ‘metafizicki
prodori’ u engleskome i francuskome prijevodu odve¢ udaljeno od izvornika,
u hrvatskome prijevodu su ‘metafizi¢ki prodori’ zamijenjeni osvje$¢enjima, u
uvjerenju da je ovaj Mulla Sadrin spis moguée, bez bojazni od prevelike pogres-
ke, vidjeti kao sredstvo postizanja filozofijsko-gnosti¢kog osvje$cenja.
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Zaglavni kamen Mulla Sadrine misli kao ‘uzviSene mudrosti’ (al-
hikma al-muta‘dliya) jest njegova ontologija. Toj se ontologiji, kako
¢emo vidjeti, ne bi moglo - na heideggerovski na¢in - pripisati
‘zaborav bitka’. Poimajudi bitak kao jednu i jedinu - temeljnu - zbiljnost,
on iz nje izvodi cjelinu svoje filozofije, cjelinu svoje mudrosti.

Svoju ‘metafiziku bitka’ (Sto je sadrZaj "Prvoga putovanja“
UzivSene mudrosti) Mulla Sadra zapocinje kritikom nauka filozofa (u
prvome redu Avicenne i Suhrawardija) koji drZe da je bitak nesto $to
na ovaj ili onaj nacin pridolazi biti (Avicenna), odnosno da je bitak
tek konstrukt naSega uma (Suhrawardi). On takove teorije, zapravo
izokrece, dokazujuéi da je upravo bit produkt uma, da jedino S$to
zbiljski jest jest bitak, a njegovo ‘preno$enje’ uum (njegovo prometanje
u pojam, u mi$ljevinu) mijenja njegovu ontolosku ‘istinu’, to jest
njegovu jestinu, odnosno zbiljnost. Krajnja konsekvencija toga nauka
jest da bitak ne moZe uistinu biti spoznat umom, ve¢ jedino izravnim
osvjedocenjem. Moglo bi se reci: ono $to jedino uistinu jest - tj. bitak
- svojom metodom ‘pojmovanja’ filozofija moZe jedino ‘krivotvoriti’,
i stoga je istinska spoznaja moguéa samo kao gnosticka spoznaja koja
je mudrost steCena izravnim osvjedoCenjem (ar. salis [musahada],
$to se Cesto prevodi kao ‘kontemplacija’). Govoreéi o Sadrinu nauku
o bitku, Fazlur Rahman to saZeto formulira u iskaz o tome da je pravo
mjesto bitka stvarnost, a pravo mjesto biti duh.” S obzirom na Sadrina
najdublja uvjerenja, moZe se reéi da stvarnost o kojoj tu govori Fazlur
Rahman jest ona zbiljnost $to je najzbiljskija, ona stvarnost koju
otkriva gnosticka vizija; upravo stoga medij bitka jest gnosticka vizija,
dok medij biti jest filozofija, koja nije zbiljska zbiljnost ve¢ umski uvid
u zbiljnost. Zato Mulla Sadra drZi da je filozofiju nuzno ‘upotpuniti’
gnostitkom spoznajom. Sto to zna¢i najbolje se moZe razumijeti ako se
uteknemo jednoj slici iz zbirke Matnawi velikog mistickog islamskog
pjesnika Galaluddina Rimija. R@imi govori o tomu kako ljudi u mraku
nailaze na nesto $to ne znaju $to je, te nastoje spoznati o emu se radi
tako da to nepoznato (koje je u Rimijevoj poeziji slon) opipavaju. Pri
tome nisu u stanju ‘opipati’ cjelinu toga nepoznatog, ve¢ samo njegove
pojedine dijelove koji su dostupni opipavanju, i svaki od njih u svom
duhu stvara sliku nepoznatog koje Zeli spoznati sukladno onome
dijelu cjeline koji je opipao. Mulla Sadra sli¢no tome poima filozofiju

21  Fazlur Rahman, The Philosophy of Mulla Sadra, State University of New York
Press, Albany 1975., str. 29.: "Reality, then, is the proper place for existence,
while mind is the proper home of essences, concepts, and static notions.*
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kao diskursivno misljenje: ono nije u stanju u cijelosti obuhvatiti ono
$to je za istinsku spoznaju, po njegovu uvjerenju, najvaznije - bitak,
koji diskursivno misljenje ne moZe do kraja spoznati. Zbog njezine
nedostatnosti, diskursivnu je spoznaju (koju smo ovdje prispodobili
opipavanju o kojem Rimi govori u svojoj poeziji) nuZzno upotpuniti
gnosti¢kom, mistickom spoznajom. Filozofija samo u zajednistvu s
mistickom gnozom moze do kraja spoznati ono $to je najvaznije.

Premda je temelj Mulla Sadrine ontologije jednost bitka, on u
ontologiji najviSe pozornosti posvetuje onome S$to naziva taskik al-
wugud, a $to se moze prevesti kao stupnjevitost bitka. U islamskome
misaonome nasljedu ta ideja nije posve nova (kako podsjeéa M. M.
Sharif, tu se ideju nalazi ve¢ u Ibn al-‘Arabija, pet stoljeca prije Mulla
Sadre)z, Mulla Sadrina originalnost je u tome $to on tu ideju filozofijski
razraduje, metodoloski se zadrzavajuéi u toj razradbi u okvirima
tradicionalne ontologije. Pojednostvaljeno reéeno, ‘stupnjevitost’
bitka razaberiva je u onome $to se u ontologiji naziva bi¢ima. U
Sadrinoj metafizici bitka klju¢no je nadelo ‘putpunijega i manje
potpunoga’ (‘savrenijeg i manje savrSenog’). To nacelo $to ga drugi
filozofi primjenjuju na bit® on primjenjuje na bitak, to jest na ono
$to po njemu jest jedina istinska zbiljnost. Zahvaljujuéi tome Mulla
Sadra naucava da nisu biti ono po ¢emu se bi¢a medusobno razlikuju
(odnosno da se tek u drugotnome smislu razlikuju po biti), ve¢ pocelo
njihova medusobnog razlikovanja jest ono isto koje je pocelo njihova
postojanja — bitak. Moglo bi se rei da za Sadru temeljna razlika
medu bi¢ima jest po onome §to je vrijednosno razlikovanje, to jest
po ‘dostojanstvu’ bitka - to je razlika koja bi¢a hijerarhijski ustrojuje.
Taskik al-wuguad - stupnjevitost bitka - nije drugo do li hijerarhijski
‘raspored’ bitka. Doslovno, izraz taskik u rje¢niku znadi ‘dvojba’, a u
filozofijskom rjecniku to je arapski prijevod za gréko aueiBoiia, Sto
znaci dvoznacnost, odnosno viSeznacnost. Drugim rije¢ima izraz taskik
al-wugud bi upuéivao na viseznacnost nazivka ‘bitak’, znacilo bi da se
taj nazivak viSeznacno pririce. No Mulla Sadrinoj ontologiji odgovara

22 Usp. M. M. Sharif, Historija islamske filozofije, August Cesarec, Zagreb 1988., str.
316., podrubna biljeska 30.

23 Kako napominje Fazlur Rahman (usp. op. cit., str. 35.), Mulla Sadra je to nacelo
preuzeo od Suhrawardija, koji ga je vidio kao temeljnu kategoriju $to obuhvaca
sve biti Sto tvore cjelinu zbilje - svaka bit moZe u jednome biéu biti savr3enija,
u drugome manje savrSena. Nasuprot tomu, Mulla Sadra to ‘savrSenije i manje
savr$eno’ uzima za ‘okvir’ u koji postavlja pojam bitka.
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drukdéija interpretacija pojma taskik (o ¢emu svjedodi, primjerice,
Fazlur Rahmanov i W. Chittickov prijevod izraza taskik al-wugad u
engleskikao ‘systematicambiguity of existence’,S.H.Nasrovil.Kalinov
‘gradation of existence’). Paralelu bi se moglo trZiti u Aristotelovom
iskazu oMy dg Aéyetar 10 8v ("bie se mnogostruko izri¢e”). Naime,
Aristotelovu iskazu pollakhds légetai ono légetai, koje je gréki medijal,
u hrvatski prevodimo kao kaZe se, ali je moguée (a mozda i to¢nije)
razumjeti kao iskazuje se/sebe iskazuje. Ako je Aristotelov iskaz moguée
tumaciti na taj potonji nacin, Sadrin izraz je posve sigurno nuzno
tumaciti kao ‘viSestruko iskazivanje’, jer za nj taskik al-wugid nije tek
viSeznaCna uporaba naziva bitak, veé - posve u skladu s njegovom
ontologijom - viSestruko samo-oCitovanje bitka, koji je jedan a iskazuje se/
ocituje se visestruko, obuhvacajuéi sav raspon od po sebi nuznog bitka
(koji je Bog) do najniZeg po sebi tek moguéeg bitka po kojem opstoje
u hijerariji svi stupnjevi nizeg olitovanja bitka. Bitak je - bez obzira
na svoju hijerarhiziranu slojevitost - jedan upravo stoga $to ‘istjece’,
emanira iz svoga izvorista: iz Nuznoga bitka. Bitak je jedan kao rijeka
koja istjeCe iz jednoga izvora, kao $to je Sunleva svjetlost jedna, bez
obzira na to $to ju ‘susre¢emo’ u svim razli¢itim svjetleim tijelima. S
obzirom na to da je bitak ono prvotno, ono po ¢emu sve postojece jest,
prvotna razlika jest po njegovoj razliditosti, odnosno viSeznacnosti,
odnosno stupnjevitosti. Razlika po biti tek je drugotnarazlika, izvedena
iz prvotne onako kako je, po Sadri, bit bi¢a tek ‘umska izvedenica’ iz
bitka bi¢a. Drugim rije¢ima, bitak je apstraktni pojam tek u dimenziji
naziva, tek mu nazivom pridajemo univerzalnost (koja je po sebi
apstrakcija), a u zbiljnosti jest jedan kao viSeznacan, razli¢it u svakom
ozbiljenju. Tomu nasuprot bit zbiljnost ima tek u umu, a bitak je ono
uistinu zbiljsko zahvaljujuéi cemu se bit uopée moze pojaviti u umu
kao umska zbiljnost; jednostavno receno: bit (za razliku od bitka) ne
postoji po sebi. Kao univerzalni pojam (primjerice: Covjestvo), ona je u
svakoj jedinki Covjestva jedno isto upravo stoga $to je apstraktna, dok
je bitak u svakom pojedinom ¢ovjeku jedinstvena jedinka: ‘Covjestvo’
Ivana, Petra, i Marka jest istovjetno; bitak svakoga od njih jest zaseban
‘Covjek’, tj. nije onaj isti koji je bitak drugoga. Stoga se moZe re¢i da bit
kao ono univerzalno jedno $to obuhva¢a mnozne jedinke nije drugo
do li ono §to um konstruira zahvaljujuéi ‘dinamici bitka’ koja se oCituje
u pojedinacnosti zasebnih bitaka po kojima opstoje pojedinacna bic¢a
istoga roda - Ivan, Petar, i Marko (kao svaki po svome zasebnom bitku
postojeca) konkretna zbiljska jedinka apstraktne univerzalne biti
Covjestva).
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Vazno je, stoga, ne samo napomenuti ve¢ i osobito naglasiti da
nas Mulla Sadrin Cesti izraz ‘razli¢iti bitci’ ne smije zavesti, odnosno
navesti na pogre$no shvacanje njegove ontologije. Za nj je bitak ono
jedino jedno $to ima razlidita ofitvanja, ofitovanja koja se razlikuju
po ‘intenzitetu’ - od NuZnoga bitka (koji jest po sebi), do bitka bi¢a
koja jesu po Nuznome bitku, koja su emanacije jednoga jedinoga
bitka. Upravo iz uvida u jednost bitka kao jedine istinske zbiljnosti
proizlaze, kako ¢emo vidjeti, sve ostale dimenzije Mulla Sadrine
filozofije. Za njegovu ontologiju moglo bi se re¢i ono $to je - u svojim
predavanjima podnaslovom Filozofijska teologija? - za ontologiju
Proklova spisa Xtoyeimoig Oeohoykri kazao B. Despot, to jest da je rije¢
o hiperontologiji. Radi se, naime, o ‘hiperontologiji’ onog boZanskog
biti. RijeC je o tomu da je svako biti i ono boZansko biti na stanovit
nacin jedno isto, to jest radi se o ‘ontologijskoj komparaciji’ koja se
olituje odozgo premda dolje, od onoga najviseg biti nanize, sve do
onoga najnizeg biti, u kojemu se jos§ uvijek nazire ‘trag’ onoga najviseg
- to jest bozanskog - biti. Posve pucki reeno, od onoga boZzanskoga
biti, kao najviSega biti, kao onoga biti koje nadilazi sve druge vidove
onoga biti, svako biti na svim stupnjevima ovisi. U Prokla je to ‘ono
jedno’ - 10 &v - koje je, zapravo, onkraj i iznad svakoga biti te je stoga
nespoznatljivo i neiskazivo. Upravo takav - jos bolje reCeno: upravo to
- jest za Mulla Sadru bitak, to jest ono biti. Kao Proklo, i Mulla Sadra cio
sustav - koji se ocituje kao, slobodno receno, ‘komparacijska ljestvica’
onoga biti - izvodi ‘od vrha do dna’. Pri tomu - u njegovu veledjelu
UzviSena mudrost u Cetiri duhovna putovanja - prvo putovanje vodi ‘od
dna do vrha’, to jest - moglo bi se re¢i - putom povratka iskonu.

S time je bitno povezana njegova teorija tzv. ‘suinskog kretanja’.
Tradicionalno, islamska je filozofija (na tragu Aristotela) naucavala da
kretanje u vidu promjene zahvaca samo prigodke, a da suéina ostaje
postedena promjend, odnosno da se promjena suéine zbiva samo
‘skokovito’. Mulla Sadra u vezi s time kaze da bilo kakva promjena
prigodka nuzno zahtijeva promjenu u sudini, jer prigodci nemaju
bitak koji bi bio neovisan od suine. Suéina, doduse, ima postojanu
bit, ali nema postojan bitak. Primjerice, Covjestvo kao bit - to jest
kao apstrakcija - ostaje nepromijenljivo, ali ¢ovjek kao bitak krece
se kroz mijene od zametka, djeteta, mladica, zrela ¢ovjeka, starca...
Stoga on mijene prigodaka promatra na podlozi mijend u sucini kojoj
prigodci pripadaju. Promjene u svijetu nastaju¢ih i propadajuéih bica
po njemu nisu drugo do li mijene tjelesnih suéin, i upravo mijene
sucini uzrokuju promjene prigodaka. Svaka tjelesna suéina, pored
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tri prostorne protege, ima i vremensku protegu, u kojoj se mijenja, i
mijenjajuéi se uzrokuje promjene u prigodcima. A te mijene suéine
promjene su modusa njezina bitka. Svijet kao cjelina bi¢a u stalnom
je kretanju, odnosno u stalnoj mijeni, pri ¢emu to neprekinuto kretanje
u sebi sadrZi i promjenu i istovjetnost (stoga i jest neprekinuto).
A ono $to osigurava i jedno i drugo (i promjenu i istovjetnost) jest
bitak, koji se olituje u stalno promjenljivim vidovima ostajuéi pritom
istovjetan, to jest ostajuci ono $to jest. Mulla Sadra to prispodobljuje
mijenjaju odjece. Tvar i oblik nekog bic¢a u tim mijenama postaju tvar
nekog drugog oblika - sjeme postaje plod, plod postaje novorodence,
novorodende se razvija i postaje mladi¢, potom zreo Covjek, zatim
starac, a onda smrt ono $to je zapocelo kao sjeme i zavr$ilo kao starac
uvodi u novi vid bitka u zagrobnom Zivotu. U tome procesu raspoznaje
se jedan isti bitak koji dobija sve nove i nove oblike, poput osobe koja
mijenja odjecu.

Sudinsko kretanje, to jest promjene suéine, Mulla Sadra vidi kao
uzlazno kretanje, koje zapoCinje arhetipskim oblikom (ovoga ili onoga)
bi¢a, nastavlja se stupnjevitim upotpunjenjem toga oblika, sve do
najvi$eg upotpunjenja koje je svrha bi¢a (a koju Sadra vidi kao povratak
Pocelu). Proces $to ga obiljeZuje suéinsko kretanje obrnut je od procesa
emanacije bitka (prispodobljene emanaciji svjetlosti), koji u ‘silaznom
luku’ (al-gaws an-nuzili) ‘spusta’ (razli¢ita) bi¢a u bivanje; ‘suinko
kretanje’ predstavlja ‘uzlazni luk’ (al-gaws as-su‘adi) kojim sve ‘jaci’
bitak bi¢a vra¢a ubozanski svijet njihovih (platonicki predpostavljenih)
arhetipskih zbiljnosti, u svijet ‘postojanih entiteta’ (al-a‘’yan at-tabita)
odnosno ‘svjetlosnih arhetipova’ (al-mutul an-niriyya).*

I za Mulla Sadrinu epistemologiju® klju¢an je pojam bitka. Za nj
znanje biva poistovjeéenjem subjekta znanja i predmeta znanja, ali on
to poistovjecenje objasnjuje na svoj nacin. Najprije upozoruje na to da
se oblik predmeta znanja ne moZe ‘preseliti’ iz vlastite zbiljnosti u duh
poimatelja, jer su duhovni oblik i tvarni oblik razli¢iti u svojim bitnim

24  Usp. S.H. Nasr, "Mulla Sadra: his teachings* u History of Islamic Philosophy,
Routledge, London & New York 2007., str. 648.-650.

25  Sazeti prikaz Mulla Sadrine epistemologije ovdje se oslanja na njezin prikaz u
nekoliko naslova iz sekundarne literature: Fazlur Rahman, The Philosophy of
Mulla Sadra, Seyyed Hossein Nasr, "Mulla Sadra: his teachings” u History of Isla-
mic Philosophy; Ibrahim Kalin, Knowledge in Later Islamic Philosophy. Mulla
Sadra on Existence, Intellect, and Intuition.
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vidovima. Ono $to je predmet znanja ima kao predmet znanja drukdiji
bitak od bitka $to ga ima u sebi. Mulla Sadra kaze da u osjetilnoj zamjedbi
osjetilo ne biva podmetom predmeta znanja, jer bi inace - primjerice -
zamjecujuéi toplinu ili hladno¢u dusa i sima bila topla odnosno hladna.
Drugim rije¢ima, oblici zamjedbe ili spoznaje ne ‘pripadaju’ predmetu
zamjedbe ili spoznavanja, a nisu ni oblici koji bi postojali u dusi u koju
su se ‘preselili’ - ne ‘utiskuju’ se u subjekt spoznavanja - ve¢ su proizvod
duse. Ako je tako u slucaju osjetilne zamjedbe (usprkos posrednistvu
osjetila), u slu¢aju umske spoznaje to je jo$ oitije. Bitno je u Mulla
Sadrinoj epistemologiji da znanje ima vlastiti bitak. Primjerice, kolikost,
prostor, poloZaj, i drugi prigodci predmeta znanja (kad je rije¢ o tvarnim
bi¢ima) u znanju nisu otklonjeni - spoznavajuéi predmet znanja dusa
ga znade zagjedno s tim prigodcima. Uz to, znanje nije ni osobit vid odnosa
subjekta i objekta znanja. Jer kako, primjerice, kao odnos odrediti
samospoznaju, kako ju pojmiti kao ‘odnos’ sopstva spoznavatelja i toga
istoga sopstva? Stoga Mulla Sadra kaZe da znanje nije vid apstrakcije - u
smislu apstrahiranja, tj. odvjanja predmeta znanja od tvari - a nije ni
odnos, vel je znanje bitak. Da postoji nesto $to je ‘umski bitak’, ‘bitak
u umu’, ‘bitak u duhu’, (al-wugdid ad-dihni) koji je razli¢it od stvarnoga
bitka, on potkrepljuje tvrdnjom da izvanjski tvarni predmet ne moZze
kao takav biti prisutan u umu, ve¢ dusa mora stvoriti njegov odgovarajuci
oblik koji ¢e imati vlastitu narav. Taj pojamni oblik postoji kao netvarna
jedinka, koju dusa spoznaje, i to zahvaljujudi prosvjetljujuéem izravnom
znanju, u kojem se poistovjecuje s njom. To je nacin na koji svi oblici -
osjetni, zamisljajni, i pojamni - imaju bitak u dusi (za razliku njihova
bitka ‘izvan duse’, u stvarnosti).

Bitnu ulogu u Mulla Sadrinoj epistemologiji ima i drugi klju¢ni
element njegove ontologije, nauk o suéinskome kretanju, to jest
0 mijenama suline. ViSestruka stanja bitka, koja su ‘posljedica’
suéinskog kretanja, kako kaZe I. Kalin, odreduju i razine svijesti. To
je osobito vidljivo u Sadrinu objas$njenju spoznaje visih razina bitka,
koju spoznaju on zapravo vidi kao gnosti¢ku spoznaju, kao spoznaju
koja ima misticki znacaj. Buduéi da je ¢ovjekovo znanje uvijek vid
bitka, a buduéi da se, po njemu, bitak moze spoznati samo intuitivno -
pri ¢emu intuicija nije samo ¢in spoznaje ve¢ i duhovni ¢in - spoznaja
ima znacaj ‘susreta’ i ‘osvjedolenja’, u kojemu dusa biva spregnuta i
sjedinjena s predmetima znanja. Onda kad dusa dosegne svoju najvisu
razinu, kad biva proci$¢ena do svoga savrSenstva, ona se sjedinjuje s
najvi§im predmetom znanja. Eliksir gnostikd govori upravo o takovoj
spoznaji, to jest o spoznaji koja je ‘susret’ i ‘osvjedoCenje’.
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Mulla Sadrin nauk o dusi obuhvada ople glediste o dusi, o
definiciji duSe, o vrstama duSe (vegetativna, animalna, razumna), te
kritiku nauka o dusi njegovih predhodnika. Ono $to je - u usporedbi
s njima - originalno u prvome redu jest postavka o tome da je dusa
na svome pocetku stvorena kao tvarni odnosno mozni bitak, da bi u
procesu substancijalnog kretanja (koje vrijedi za sve suine) dosegla
savrSenstvo i razinu netvarnog duhovnog bitka. Primjerice, za nj je
dusa podrijetlom tjelesna, a po vje¢nom opstanku je duhovna (ar.
gismaniyya al-hudit, yahaniyya al-baqa’).

Za valjano razumijevanje Mulla Sadrina nauka o dusi potrebno je
podsjetiti na njegovu teoriju ‘suéinskog kretanja’ (haraka Jawhariyya).
Nasuprot islamskim peripateticarima Mulla Sadra smatra da su
mijene prigodaka i priroka zapravo odraz mijena sime suéine, buduéi
da prigodci i priroci (mjesta, kolikosti, kakovosti, odnosa, itd.) nemaju
bitak neovisan o suéini. Budu¢i da je odnos suéine i prigodaka poput
odnosauzrokaiucina, svaka promjena prigodka, kojije uvijek prigodak
sudine i vid njezina o¢itovanja, nuzno predpostavlja promjenu u suéini.
Vel njegov nauk o ‘stupnjevanju bitka’ (taskik al-wugud) zapravo
podrazumijeva ‘kretanje’, odnosno ‘mijene’ bitka koji je jedan. Bitak se
u svojoj jednosti oCituje na razne nacine i u raznim stupnjevima koji i
nisu drugo do li vid kretanja odnosno mijene. U petom odjeljku "Prve
etape” "Prvoga [duhovnog] putovanja” on kaZe da "stupnjevi [po sebi]
mogucih bitaka [...] nisu drugo do li [...] zraCenje istinske Svjetlosti i
NuZnoga bitka, i nisu ni$ta neovisnoga“x, Ta "istinska Svjetlost“ jest
bitak koji se ‘izlijeva’ iz Boga kao NuzZnog bitka. Kad je rije¢ o dusi,
koja je, zapravo, onaj vid ¢ovjeka koji poduzima ‘duhovna putovanja’
$to vode najviSoj spoznaji, onda treba imati u vidu upravo ‘suéinsko
kretanje’, to jest mijene ¢ovjekove suline koja jest dusa.

Primijenjen na Covjeka, nauk o suéinskom kretanju znadit Ce
da Zovjek moZe ‘biti’ na razne ‘nacine’, njegova suéina (tj. dusa)
moZe se ‘kretati’ kroz razne ‘stupnjeve’. Eliksir je posvelen upravo
moguénosti Covjekovih mijena, odnosno mijena njegove duse, koje
vode usavrsenosti ¢ovjekovoj. Kako je vel istaknuto, u uvodu UzviSenoj
mudrosti Mulla Sadra kaze da Covjeku navlastita svrha (odnosno
usavrienost), njegova upotpunjenost (kamal), jest "spregnutost s
miSljevinama, blizina Stvoritelju, i odvojenost od tvarnih stvari“.

26 Al-hikma al-muta‘aliya fi-l-asfar al-‘agliyya al-arba‘a 1., 1, 5, Teheran 1966., str.
830 eanl sl s gl 5 adall sl o) gl 53l V) L] AlSaY) a5l
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Covjekova osobitost (u usporedbi s drugim bi¢ima) proizlazi iz
“znanja i spoznaja” i iz “odustajanja od privrZenosti ispraznostima“.
Stoga ¢e se razuman ¢ovjek posvetiti onome $to ja najvaZnije, to jest
usavravanju sebe sima (odnosno svoje duse).

Premda Covjek ima mnogo toga zajedni¢kog s drugim biéima,
kao $to su biljke i Zivotinje, njegova navlastita osobitost jest mo¢
spoznavanja. Zahvaljujujéi razli¢itim znanjima, od kojih neka - ona
niZa - odgovaraju potrebama tijela i tjelesnog opstanka, dusa dosize
razli¢ite razine svoga bitka usavrsujudi se u ‘uspinjanju’ od nizih prema
vi§im predmetima znanja. Najvi$e znanje je umski uvid, tj. teorijsko
znanje, i utoliko je metafizika i znanje o ‘boZanskim stvarima’, ono $to
jamciusavr$enje Covjekove sucine. To ga usavrsenje odvaja od tvarnoga
svijeta i vrata ga njegovoj istinskoj zbiljnosti, njegovoj upotpunjenoj
jestini, njegovu temelju i Stvoritelju. NajviSe znanje jest znanje o Bogu
i njegovim svojstvima, o andelima, o Svetoj knjizi i Bozjem poslaniku,
znanje o Bozjoj providnosti... Znanost o dusi otkriva $to dusa jest, kako
se ona upucuje drugome svijetu, kako se oslobada od okova tijela, kako
se oslobada od ogranicenosti koju predstavlja moguénost, kako se
dovrsuje njezina uronjenost u slobodu kraljevstva bozanskog.

Zahvaljujuéi svojoj dusi Covjek je jedino bi¢e koje spoznaje
jednost svekolikog bitka kao emanacije NuZnoga bitka, koje spoznaje
sveproZimajucu cjelovitost bitka $to - u svojoj cjelovitosti i jednosti
- jest jedino Sto jest. Ta pak spoznaja nuzno ima misticki karakter
osvjedocenja, koje proizlazi iz duSina povratka svome Po&elu i Cinitelju,
iz povezanosti s njime koja viSe nije tek pojmovna povezanost, veé
odjelovljena povezanost sudionistva.

Radi toga Covjek treba ostvariti svoje moznosti. Najvaznija jest
mo¢ umskog uvidanja (tj. teorija), kao mo¢ koja je sukladna istinskoj
su¢ini Covjekova sopstva. Realizaciji te mozZnosti po Mulla Sadri
najvise pridonosi metafizika, koja se (u arapskome) naziva ‘znano$éu o
boZanskim stvarima’, odnosno ‘boZzanskom znanoséu’ (‘ilm illahiyyat, ilm
illahi). Covjek se u svojoj biti usavriuje onda kad se "vrati svojoj istinskoj
jestini i pribliZi se svome Stvoritelju, svome temelju, Onome koji je
[¢ovjekovu istinsku jestinu] uveo u bitak®, a to biva kad, na osnovi
metafizi¢kog uvida, ostvari svoju mozZnost preobrazbe kao preobrazbu
duse, koju preobrazbu dozivljuje na ‘Cetvrtom’ duhovnom putovanju. Put
prema tom usavrsenju bit ¢e mogué zahvaljujuéi ‘znanosti o dust’, kojoj
pridonosi tako pojmljena metafizika. Poznavanje duse omogucuje put
usavrsenosti ¢ovjekove, koji je put duse "prema Onkraju”, povezivanju
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duse "s uzviSenim bi¢ima“, koji vodi njezinu "oslobadanju od ogranicenih
moguénosti“ i njezinoj “uronjenosti u kraljevstvo BoZje“, njezinu
"oslobodenju od okova Zudnja“ i "odvracenosti od utjecaja kretanja i
kruZenja nebeskih tijela“ $to utje¢u na zemaljsku sudbinu Covjekovu?.

Dusa, dakle, treba teZiti tom najviSem znanju, za koje se u Eliksiru
(Cetvrto poglavlje) kaZe da je spoznaja ‘svrsetka’, to jest svrhe. No ta je
spoznaja bitno povezana sa spoznajom ‘pocetka’, to jest sa spoznajom
Pocela. Pocelo i Svrha uzviseniji su od bivanja - koje je tek vremensko
nastajanjeipropadanje,ukojemuse susre¢emosdrugotnim, relativnim
pocelima i svrhama - stoga $to predstavljaju jedinstvenost koja je
vje¢na. Znanja $to potje€u od spoznaje izravnih (tj. drugotnih) uzroka
jesu znanja o pojedina¢nostima, dok su znanja $to potjeu od spoznaje
neizravnih uzroka (kakvo je Prvo pocelo) oplenita znanja. Spoznaja
izravnih - to jest, aristotelovski re¢eno, tvarnih i formalnih - uzroka
omogucuje znanje o pojedinacnim bi¢ima, a spoznaja neizravnih, to
jest tvorbenih i svr$nih, uzroka omogucéuje opée znanje o svim bi¢ima
kao bi¢ima. Stoga ‘uzviSene znanosti’ jesu znanosti o Najvisem pocelu
i 0 Najvisoj i konacnoj svrsi, i zahvaljujuéi spoznaji Najviseg pocela i
Najvise svrhe Covjek "postiZe razinu uzviSenih andela“.»

U Cinu spoznaje dusa se kreée od jedne razine bitka do druge: na
razini osjetilne zamjedbe ona zamjecuje osjetnu dimenziju bi¢a, na razini
imaginativne spoznaje ona spoznaje bie kao imaginativni predmet,
na razini umske spoznaje ona spoznaje bic¢e kao pojam, to jest bi¢e u
njegovoj dimenziji oplosti. U procesu spoznavanja Covjekov se bitak
- kroz proces suéinskog kretanja - transformira, $to se olituje u
transformaciji duSe kao subjekta spoznavanja. Transformacija biva
stoga $to Mulla Sadra znanje ne poima kao puki ¢in predoCivanja u
umu, ve¢ kao razotkrivanje bitka, to jest znanje jest otkrivanje nekog
vida bitka, i to u modusu poistovjeéenja. U takovu poimanju znanja on
na svoj nacin (i utemeljeno u svojoj ontologiji) reinterpretira tezu o
znanju kao ‘sjedinjenju spoznavatelja s predmetom spoznaje’. U skladu
s ontologijom sveobuhvatnosti bitka koji je jedan, proces spoznaje
ne odvija se kao ‘izvodenje’ odlike predmeta znanja ‘izvan’ njega (u

27  Usp. ibid., str. 8.-9.

28  Mulla Sadra, The Elixir of Gnostics. A parallel English-Arabic text translated, in-
troduced, an annotted by William C. Chittick, Brigham Young University Press,
Provo, Utah 2003., str. 57., paragraf 8.

29  Usp. Ibrahim Kalin, Knowledge in Later Islamic Philosophy, Oxford University
Press, Oxford 2010., str. xv.
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subjekt spoznaje), vel je to sudionistvo subjekta znanja u bitku predmeta
znanja. Drugim rije¢ima za nj sjedinjenje spoznavatelja s predmetom
spoznaje jest sjedinjenost u bitku. Evo kako se to argumentira. Bitak je
temelj postojanja svake stvari, pocelo njezine pojedinacnosti, izvoriste
njezinoga Stostva. Kad je rije¢ o sjedinjenosti, Mulla Sadra navodi
primjer sjedinjenosti razlicitih odlika koje se sjedinjuju kad neko bice
dosegne svoju upotpunjenost - primjerice Covjek (koji je na pocetku
samo ‘kap sjemena’) tek kad postane Covjek obuhvaca u svom bitku i
odlike kakve pripadaju navlastito krutninama, i odlike koje navlastito
pripadaju biljkama, i odlike koje navlastito pripadaju Zivim bi¢ima.»
Dakle, sjedinjenost razli¢itih stvari - a osobito pojmova - moguca je:
Covjek je i tjelesnina i Zivo bice (kakva je Zivotinja) i razumno Zivo bice.
K tomu, za Sadru oblik stvari (koji se u spoznaji ‘otkriva’) nije njezin opéi
pojam, vel njezin bitak ** Utoliko za nj znanje i jest vid bitka. Upravo
stoga, ‘pokrecuéi’ Covjekov bitak kroz mijene koje donosi, znanje ima
kljuénu ulogu u usavrSenju Covjeka: Covjek ¢e se vinuti do svoje
savrSenosti onda kad spozna najsavrsenije ‘predmete znanja’, koji su
nepromjenljivi i vje¢ni, ostvarujudi postignutom spoznajom sudionistvo
u bitku s najvisim predmetima znanja koji su najvisi vidovi bitka.

kekk

Iz razmotrenih dimenzija Mulla Sadrine misli (iz njegove ontologije,
epistemologije, i nauka o dusi), koje obuhvaéaju cjelinu onoga $to je
predmet njegove filozofije, olito je da za nj bitak nije samo osnovni
predmet metafizike, ve¢ da je i osnovica svih njegovih filozofijskih
uvida. Bitak u svojoj jednosti $to se oCituje u viSestrukosti njegovih
vidova, zapravo je jedini predmet njegove misli, koja ga ‘propusta’
kroz ‘filtar’ ontologije, epistemologije i nauka o dusi zato da u njegovoj
viSestrukosti zahvati njegovu konstitutivnu jednost. A buduéi da
se bitak moZe spoznati samo ‘intuitivno’ (jer se ne moZe definirati
stoga $to nema ni roda ni razlikovnosti uz pomo¢ kojih se definicija
uspostavlja,” a stoga se ne moZe za nj uspostaviti ni apodikticki dokaz),
filozofiji se mora pridruziti gnosticka spoznaja $to moZe biti jedino
plod ‘duhovne discipline’, koja teorijski oslonac ima u nauku o dusi.

30  Usp. Al-hikma al-muta‘aliya, II1., str. 379.-380.
31 Usp. Ibid., str. 388.

32 Op.cit.,str. 41.; [Juad Saad Guin ¥ oled aefai s sa gl 5 eduamill 5 uindls ¢ oS L) [aa))
413 U« ("[odredenje] biva samo uz pomoé roda i razlikovnosti, a bitak, stoga
$to je ono najopdije, nema ni roda niti razlikovnosti, pa nema ni odredenja“).
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