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ABSTRACT

Pitanje koje se nalazi u srcu savremene socioloske teorije je pitanje
ljudskog djelovanja- agency i strukture, odnosno u Sirem kontekstu
ovo pitanje se odnosi na odnos ¢lanova drustva spram prirodne
sredine, tehnologije, ekonomije i drustvenih sistema. Od nedavno
postoje dva pravca koja su u drustvenoj teoriji jedinstvena. Prvo,
obnovljena je veza sa filozofijom narocito ontologijom. Drugo, takode
se pojavio i interes za vezu izmedu akcije i institucija, aktera i
organizacija ili u najopcenitijem smislu strukture i djelovanja. Kao
propratna pojava novog vala velikih teorija koje se Sire sociologijom
osamdesetih godina 20.stoljeca, veze izmedu sociologije i filozofije
ponovo su ucvrséene.

Klju¢ne rijeci: sociologija, druStvene nauke, struktura, djelovanje,
sinteza

SZTOMPKA’S AGENCY THEORY - THE WAY TOWARDS
THEORETICAL SYNTHESIS

The question that is at the heart of contemporary sociological theory
is the question of human agency and structure, that is, in a broader
context, this question refers to the relationship of members of society
towards the natural environment, technology, economy and social
systems. Recently, there are two trends that are unique in social
theory. First, the connection with philosophy, especially ontology,
was renewed. Second, there was also an interest in the connection
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between action and institutions, actors and organizations, or in the
most general sense, structure and agency. As an accompanying
appearance of a new wave of great theories spreading through
sociology in the eighties of the 20th century, the connections between
sociology and philosophy were once again strengthened.

Key words: sociology, social sciences, structure, action, synthesis

Drustvene nauke i kontekst epohe

U savremenim tokovima analize drustvenih nauka iznimno su se
promijenili problemi istraZivanja. Naime, postoje samo rijetki primjeri
analize osnovnih problema drustvenih nauka u cjelini, a u sociologiji
posebno. U hitnoj smo potrebi za povratkom trendova koji nas
povezuju s klasi¢nim izvorima nau¢nih disciplina. U isto vrijeme
trebamo redefinirati opseg interesa sociologije u svjetlu drustvenih
promjena. Isti je razlog za tok analize predmeta istraZivanja ulazak u
novu epohu kada su pojmovi Istok, Zapad i modernost postali zastarjeli.
U navedenom kontekstu drustvenih promjena postavlja se pitanje
koje odgovore drustvene nauke mogu ponuditi kao objaSnjenje
drustvenih promjena sto se dogadaju u svijetu koji se ubrzano mijenja.

Drustvene nauke usmjerene su na analizu ponaSanja osoba, kako
individua i ¢lanova Sirih zajednica i mreza tako i na analizu Sirih
aspekata drustvenih odnosa, od li¢nih i intimnih do javnih i politickih.
Savremene analize druStvenih nauka usmjerene su i na istraZivanje
problema identiteta, problema savremenog drZavljanstva, migracija,
raznolikosti, novih tehnologija i promjena koje one izazivaju, kao i na
istraZivanje neizvjesnih posljedica procesa globalizacije. Ono $to je
danas zadatak kako sociologije tako i drustvene i politi¢ke teorije jeste
da pronadu nove odgovore na stanje epohe u kojoj se nalazimo. To
znadi da se ukaZe na probleme koji proizlaze iz oblasti ljudske
egzistencije, a Cija se rjeSenja razlikuju u zavisnosti od historijskih
okolnostiikultura u kojima se ti problemi javljaju. RjeSenja drustvenih
problemadanasnjice uklju¢ujurazumijevanje fenomenakomunikacije,
odnosa medu ljudima, odnosa Zivota i smrti, ljudskog rada i ljudske
prirode. Razumijevanje navedenih fenomena ne treba predstavljati
nove temeljne odrednice nasih Zivota na nacin na koji to predstavljaju
hrana, skloniste ili vremenski uslovi. Odgovor na fenomene i probleme
danasnjice leZi u redefiniranju pojmova kao $to su drustvo, drZava i
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zajednica. Trebamo revidirati previde koji pokazuju da su neki
pojmovi fiksirani na modernost iz razloga $to suusmjerenina “konacna”
znacenja. Klju¢no obiljeZje promjene epohe jeste u nasoj pozvanosti
na temeljnu promjenu procjene pojmova moderne.

Modernost se oituje u odredenim vrijednostima i institucijama,
a modernizaciju treba ponajprije razumjeti kao procesualnost,
odnosno kao stvaranje, Sirenje i neprekidno opravdavanje tih
vrijednosti i institucija. U tom kontekstu pojam modernizacije
predstavlja procese dospijevanja do stanja modernosti, odnosno
procese kojima se neko drustvo - institucijski, organizacijski,
stavovima dominantnih aktera pribliZava tom stanju. Modernizacija
predstavlja Zivotno vaZne nacine Sirenja i legitimiranja institucija i
vrijednosti demokratije, trziSta, obrazovanja, racionalnog upravljanja,
samodiscipline, radne etike itd. (Sztompka, 1999:140). Modernizacija
predstavlja i porobljavanje, vladarsko upravljanje zemljom,
discipliniranje duSe i stvaranje istine (Turner, 1995). U temeljna
nacela modernizacije spadaju, dakle, individualizam, diferencijacija,
racionalnost, ekonomizam i ekspanzija i o¢ituju se na razliite nacine
u razli¢itim podrucjima, odnosno dimenzijama drustvenog Zivota.
Klju¢ne dimenzije drustvenog Zivota predstavljaju: ekonomija, klasna
struktura i stratifikacija, politika, kultura i svakodnevni Zivot (Zeman,
2004).

Ono $to bismo danas mogli izdvojiti kao operativno od naslijeda
klasi¢ne sociologije Cine sljedei stavovi: ublaZiti granice prema
drugim srodnim naukama, odbaciti dihotomiju Covjek - priroda i
pozabaviti se realno$¢u drustvenih ¢injenica. Govoriti o zakonitostima
prirode i drustva, o ,,drustvenoj materiji“ i njenoj negaciji, o ovjeku i
njegovom duhovnom uspinjanju, te psihickim stanjima i frustracijama,
slabim i pravilnim intuicijama itd. moZe samo sociologija, ija je
epistemoloska osnova fenomenologija, ametod u spoznaji,,drustvenih
Cinjenica“ fenomenoloska redukcija putem koje se spoznaje bit (eidos)
stvari. Samo vlastitim duhovnim pregnuéem sociolozi mogu dovesti u
skladnost ili jedinstvo nau¢na saznanja s izvornom ljudskom naravi,
koja sama po sebi teZi tom cilju, a reCena skladnost ogledala bi se u
spoznaji koja bi bila svjedocanstvo o jedinstvenoj ,slici svijeta“ u
Covjeku i u kosmosu. Hegelovim jezikom receno, istovjetna umna
osnova prozima cjelokupnu Stvarnost, i prirodnu i drustvenu.

89



Adnan DZAFIC

Sinteza

Sociologija se sve viSe fokusira na povezivanje viSe nego na
jednostrano suprotstavljene tradicije, njhove pretpostavke i pojmove.
Neki od sociologa pokusavaju da pomire ranije teorije i njihove
hipoteze. Rade to sa pozicije interakcije zato $to se predmet
proudavanja nalazi u postoje¢oj multidimenzionalnosti i inherentnoj
dijalektici druStvenog svijeta. (Delanty, 2023:420)To se radi sa
odgovarajude teorijske pozicije zato $to je njihov predmet istraZivanja
postojeCe drustvo. Obje ove ontoloske dihotomije predstavljaju
inspiraciju za teorijske sinteze. Prva teorijska pozicija usmjerena je na
teoriju djelovanja, koja uzima u obzir suprotnost pojedinca i strukture,
a druga pozicija predstavlja historijsku sociologiju koja je usmjerena
na promatranje kontinuiteta i promjene. Posljedice prethodnih
prevazilazenja dihotomija nalaze se van okvira tradicionalnih
disciplina i razvijanje inovativnih pristupa studijama drustvenih
sistema i drustvenih promjena, te doprinos nastanku nove drustvene
teorije. Pitanje koje se nalazi u srcu savremene teorije je pitanje
ljudskog djelovanja- agency, odnosno u Sirem kontekstu to su pitanja
prirodne sredine, tehnologije, ekonomije i drustvenih sistema. Od
nedavno postoje dva pravca koja su u drustvenoj teoriji jedinstvena.
Obnovljena je veza sa filozofijom narolito ontologijom.Takode se
pojavioiinteres za vezu izmedu akcije i institucija, akteraiorganizacija
ili u najopcenitijem smislu strukture i agencije. Kao propratna pojava
novog vala velikih teorija koje se Sire sociologijom osamdesetih
godina 20.stolje¢a, veze izmedu sociologije i filozofije ponovo su
uévrséene. Sociologija je postala podloZnija uticaju filozofije ali je u
isto vrijeme i filozofija postala podloZnija uticju sociologije.
(Giddens1987: 53) Otplacuju se dugovi sociologije prema filozofiji.
Socioloska istrazivanja viSe se ne mogu obavljati bez ontoloskih
pretpostavki.

Prema Sztompkinoj obimnoj analizi stanja i razvoja sociologije,
ista je od svog nastanka bila usmjerena na dva smjera istraZivanja:
prvi fokus bio je usmjeren na drustvene kolektivitete (drustva). Drugi
naglasak usmjeren je na drustveno izgradene pojedince (drustvene
aktere). Dakle, uvijek su postojale dvije paralelne linije socioloskog
naslijeda. Prva linija socioloskog naslijeda bila je usmjerena na
,drustvene organizme», drusStvene cjeline, sloZene strukture,
drustvene sisteme, sa svojim specifi¢nim principima rada, posebnim
svojstvima i pravilnostima. Drugi fokus sociologije bio je usmjeren na
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osobe kao ¢lanove drustva, kao aktivne aktere, individue, a posebno
na njihove postupke, te na analizu ponaSanja pojedinacnih i
kolektivnih aktera u drustvenim kontekstima. Bez obzira u kakvim
problemima se nalazi sociologija danas ostaje znalajna analiza
sociologije kao nauke i njenog istrazivackog polja koju nalazimo u
Baumanovom promisljanju savremene pozicije sociologije: ,,Sirova
stvar koju obraduje socioloska masta je ljudsko iskustvo. Krajnji
proizvod sociolo$ke imaginacije nazvan «dru$tvena stvarnost> izliven
je od metala istopljenog iz rude iskustva...Dok veéina moZe
identificirati objekt <tamo vani> koji je njihova briga da istraZe,
sociologija ne moZe. Sociologija je sama sastavni dio drustvenog
svijeta koji Zeli istraZiti. Ona je zapravo dio drustvenog svijeta koji se
moZe nastaviti bez socioloskih uvida.(Bauman, 2014:9)

Smjernice savremene sociologije

Do kraja 20. vijeka humanisticka sociologija doZivjela je uspon i
sada se ¢ini dominantnom. Fokusira se na ljudsko djelovanje i zamislja
ga kao smislenog, s posebnim naglaskom na normativnu i aksiolosku
orijentaciju izvucenu iz kulture.

Relativno nova tendencija je tretman drustva kao neprekidnog
procesa, a ne stabilnog sistema, kao fluidnog polja sila u trajnoj
transformaciji, a ne kao fiksne strukture, kao drustvenog Zivota, a ne
drustvenog organizma. (Anthony Giddens- strukturacija, konceptu
Norbert Elias-figuracije, Pierre Bourdieuovom fokusu na prakse, Piotr
Sztompka- drustveno postajanje.) ( Sztompka 1991.) Treéi trend
predstavlja odmak od evolucionizma, razvojnosti i svih drugih
deterministickih, finalisti¢kih pogleda na promjenu i umjesto toga
fokusiranje na konstruiranje, stvaranje povijesti ljudskim djelovanjem
( Sztompka 1993). Velina sociologa sada bi tretirala ljude i njihove
postupke kao krajnju pokretacku snagu svih drustvenih procesa, pri
Cemu se svaka faza smatra konstrukcijom, postignuéem drustvenih
aktera i smjerom kretanja. (Margaret Archer u teoriji morfogeneze,
Archer 1986, 1995, 2000, teorija druStvenog postajanja- Sztompka
1991). Kao Eetvrtu novinu svjedo¢imo otkri¢u fenomena refleksivnosti
Sto ukazuje da u ljudskom drustvu, za razliku od svijeta prirode, samo
znanje o drustvu daje povratnu informaciju o njegovom predmetu,
direktno utjecudi na vjerovanja ljudi, njihove motive i posljedi¢no na
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njihove postupke. (teorije refleksivne modernosti Anthonyja Gidensa,
Ulricha Becka i drugih.) Peto, uofavamo preusmjeravanje paznje
sociologa sa makrostrukturalnog na mikroprocesualni nivo, odnosno
na domen svakodnevnog Zivota ili ,,Zivotnog svijeta®, kao centralnog
podrucja drustvenog funkcioniranja. Prebacivanje je polelo sa
Gofmanovom dramaturskom teorijom, Garfinkelovom
etnometodologijom, Schutzovom,a zatimBergerovomiLuckmanovom
fenomenoloskom sociologijom, a trenutno je predstavljena teorijom
sinterakcijskih ritualnih lanaca“ Randala Kolinsa (Collins 2004),
yradikalne mikrosociologije” Jonathana Turnera. Turner 2002) i
proglasenje novog ,performativnog zaokreta“ od strane Jeffreya
Alexandera i drugih (Alexander 2006). Posljednja tendencija je
prosirenje pojma drustva sa nivoa nacionalne drZave na globalni nivo
CovjeCanstva i pokazivanje kako procesi globalizacije zadiru u Zivotni
svijet obi¢nih ljudi i njihovu svijest i mastu. Pro$irujudi svoj horizont,
pruZajuéi prostorno neogranicene i bogate informacije i misljenja
putem masovnih medija i novih tehnika telekomunikacija, radikalno
transformisu svijest masa. Pod oznakom kosmopolitske vizije, ovaj
pogled na trenutna drustva posebno su snazno elaborirali Martin
Albrow i Ulrich Beck ( Albrow 1997, Beck 2006).(Sztompka, 2009: 45-
46)

Intelektualni trendovi unutar sociologije nikada nisu odvojeni
od stvarnog toka drustvenog Zivota. Sociologija ne predstavlja nista
drugo nego intelektualni refleks drustva. Promjena drustva i promjena
drustvene teorije u odredenoj mjeri se poklapaju. A na prijelazu
vekova sociolozi su uocili niz novih klju¢nih fenomena. Ubrzanje i
rastuéa sveobuhvatnost drustvene promjene kao takve, ukljuéujuéi
njene vrhunske revolucionarne manifestacije, koje rezultiraju
fenomenima anomije, traume, anksioznosti, neizvjesnosti i
dezorijentacije. Svjedoci smo Sirenja demokratizacije i liberalizacije,
klju¢no prosirujudi polje moguénosti i opcija za stvaranje historije od
strane ljudskih aktera, pojedinacnih ili kolektivnih (biraci i potrosaci,
drustveni pokreti i politi¢ke stranke), Obrazovna revolucija je uéinila
prijemcCivijim za znanje o sebi, za samosvijest koju izmedu ostalih
oblasti pruza - sociologija. Sve vela zasienost Zivotnog svijeta
masovnim  medijima, kao i novim komunikacijskim i
telekomunikacijskim  tehnologijama koje otvaraju nevidene
moguénosti za javnu debatu, u kojoj sociologija postaje vaZan resurs.
,Konacno, ali ne i najmanje vazno, postoji proces globalizacije koji
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senzibilizira ljude za univerzalne dimenzije ljudske sudbine, globalne
solidarnosti, ljudskih prava i gura ih da rjeSenja za novu skalu
problema traze, izmedu ostalog, u socioloskim znanjima.“ (Sztompka,
2009:47-48)

0d osamdesetih godina 20 stolje¢a dolazi do okretanja od
organske, sistemske slike drustva prema slici drustvenog tkiva,
videnog kao fluidni i stalno pokretni obrazac izmjene matrice ljudskih
akcija i interakcija. (Bauman 2009). Na spoznajnom nivou, kako tvrdi
Sztompka, postoji odgovarajuli zaokret od strukturalnih obja$njenja
koja se pozivaju na ,jake” varijable kao $to su klasni poloZaj, status,
ekonomska situacija, demografski trendovi, obrasci naseljavanja,
tehnoloski  razvoj, organizacijski oblici prema kulturnim
objas$njenjima, koja se fokusiraju nanematerijalne objekte promatranja
poput znacenja, simbola, pravila, vrijednosti, normi, kodova, okvira i
oblika diskursa (Sztompka 2003: 1).U okviru socioloskih pravaca
fokusiranih na drustvene akcije dolazi do promjene paradigme.
Svjedodimo zaokretu od utilitarnog, instrumentalnog, pozitivistickog
gledista akcije (kao $to je primjer biheviorizma, teorije razmjene,
teorija igara, teorija racionalnog izbora) prema humanistickoj,
smislenoj slici akcije (kao $to je primjer simbolickog interakcionizma,
fenomenologije, hermeneutike, kulturoloske studije). ,,Na ontoloskom
nivou dolazi do pomaka od slike videne akcije kao isto racionalnog
gledista ka bogatijem promatranju akcije kao emocionalne,
tradicionalne, normativne, kulturne komponente* ( Sztompka 2003:
3), gdje se uzimaju u obzir vrijednosne orijentacije, drustvene veze,
privrZenosti, lojalnosti, solidarnosti, identitet. ,,Na epistemoloskom
nivou navedena paradigmatska promjena odraZava se primjenom
razli¢itih vrsta kvalitativnih, interpretativnih, hermeneutickih
postupaka, pogodnih za razotkrivanje kulturnih aspekata akcije.“ (
Sztompka 2003: 3). Otuda i zahtjev da se ti drustveni objekti objasne
upuéivanjem radnji koje su ih oblikovale kroz procese strukturalnog
nastajanja

U drustven;j teoriji suprotnost individue i drustva dovela je do
dvije teorijske tradicije oznelene kao kao organicisti¢ki i
mehanicisticki pristupi, metodoloski kolektivizam i individualizam.
»,Moderna sociologija se koncentriSe na suprotnost izmedu sociologije
drustvenog sistema drusStvene strukture i sociologije drustvene
akcije. Druga suprotnost izmedu statickog i dinamickog aspekta ima
takode dugu tradiciju i od iste je vaZnosti i danas. 13 Najvidljivija je
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tre¢a dihotomija —- potencijalitet/aktualitet u onim socioloskim
teorijama koje formulisu (ili pretpostavljaju) predstavu drustva kao
nekog »prirodnog stanja«, ili viziju prave »ljudske prirode,
suprotstavljaju¢i ih uslovima koji su aktualno dostupni i koji
ogranicavaju i uniStavaju ljudski potencijal. Stoga oni mogu sluZiti
kao kriterijumi procenjivanja postoje¢ih drustvenih aranZmana.
(Sztompka, 1991:14)

,»Tre¢i nivo realnosti“ ili jedinstveno drustveno-
individualno polje

Jedinstveno drustveno- individualno polje ili projekt ,trece
sociologije* treba prvo odgovoriti na slijedeée pitanje: $ta je sustina
koja stoji u osnovi ljudskog drustva, koja bi ¢inila takvo iskustvo
razumljivim? Odgovor na ovo pitanje zahtijeva razbijanje nekoliko
iluzija. Iluziju egocentrizma koja se ogleda u nalinu gledanja na
indivuduu kao samodovoljnu i kao entitet odvojen od drugih entiteta
koji posjeduje nezavisnu egzistenciju. ,,Nasa prava ljudska priroda
izvedena je iz drustva, izrazava se u drustvu i postoji samo zahvaljujuéi
vezama s dru$tvom. Mi ne mozemo da Zivimo bez drugih ljudi, mi
Zivimo za njih, pored njih, zajedno sa njima i protiv njih.“(Sztompka,
1991: 20) Iluzija postvarenja opovrgava se stanoviStem da drZava,
birokratije, drustveni sistemimi nisu nadiindividualne tvorevine koje
postoje nezavisno od nase volje. ,,Ako su drustveni objekti uopste
superindividualni, oni su to samo u svom materijalnom, fizickom
supstratu...Njihova prava drustvena, institucionalna priroda sastoji se
u celini od ljudi i njihovih akcija.... Bez njih nema drustvenih celina, u
najboljem slucaju to su mrtvi fizi¢ki skeleti drustava..“. (Sztompka,
1991:20)

Drustvene cjeline nisu odvojene od individua, jer se sastoje od
dijelova koji ih ¢ine- gupa, njihovih statusa, uloga itd. ,,To nas na kraju
dovodi do centralne tvrdnje ovog spisa: ono $to stvarno postoji u
drustvu, u punom ontoloskom smislu, jeste jedinstveno drustveno-
individualno polje, »tre¢i nivo realnosti« izmedu tradicionalno
shvacenih nivoa koje zauzimaju totalitet i individualitet. Drustvene
celine i ljudske individue imaju samo mogucu egzistenciju, njihovo
odvajanje i suprotstavljanje je proizvod pogresne, izopaCene maste: to
su zdravorazumske iluzije i teorijske kao i meta-teorijske greske.”
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(Sztompka, 1991:20)Pojam praxis predstavlja totalitet povezanih
dogadaja koji su istovremeno prisutni u drustvu. Ova ideja oznacava
funkcionisanje socio-individualnog polja u bilo kojem vremenu. Ideja
djelovanja oznacava potencijal socio-individualnog polja da proizvodi
efektivnu praksu. Drustvo funkcionira na nadin da se djelovanje
aktualizira u praksi a praksa oblikuje djelovanje, koje se aktualizira
mijenjanjem prakse. Dogadaje treba razumjeti putem njihovih trajnih
rezultata i na taj nain povezane na posredan nacin. ,,Dogadaji (praxis)
ostavljaju posledice; materijalne ostatke, tragove se¢anja, strukturalne
aranZmane, institucionalne forme, itd. koje salinjavaju istorijsku
tradiciju. ...dogadaji... skupa ¢ine stvarne okolnosti, uslove, situacije
zadruge dogadaje (prakse). MreZa dogadaja se prostire izvan direktnog
istovremenog prisustva u praxisu i zadobija kontiunitet zahvaljujuéi
indirektnom posredovanju uslova koji su nastali iz ranijih praksi, kao
osnova za druge prakse. U skladu sa ovom koncepcijom (autora —
prim. prev.) upravo to oznacava istorija. Istorija je kontinuirani lanac
praksi posredovanih tradicijom: a ova predstavlja rezultate praxisa i
uslove za praxis istovremeno. Krucijalno svojstvo istorije je
kumulativnost tradicije, permanentno uvecavanje obima primljenog
nasleda iz ranije prakse, koji ogranicava ali istovremeno i pospesuje
(snabdevajuéi bogatijim izvorima) buduée prakse.“ (Sztompka,
1991:22)

Trele, razbijanje iluzije odvajanja potencijalnosti i aktualnosti
rezultira stanoviStem da je drustveno bile povezano uzajamnim
povratnim rezultatima. Moguénosti se realizuju u kontaktima koji
nisu unaprijed dati, ve¢ su oblikovani ranijim kontaktima koji se
proizvode  aktualizacijom.  Posljedi¢no,  aktualizacija  vrsi
preoblikovanje moguénosti za buduée kontakte. ,Predlazem da to
shvatimo pomoéu pojma postajanja (becoming). Rezultat prethodnih
procesa je shvatanje druStvene stvarnosti kao Zivog drustveno-
individualnog polja u procesu postajanja.” (Sztompka, 1991:22) Na taj
nacin pojam drustveno-individualnog polja prevazilazi prvu ontolosku
dihotomiju prevazilazi suprotnost individue i drustva. Preostale
dihotomije, stati¢no nasuprot dinami¢nom i potencijalno nasuprot
aktualnom, takode su vjestacke. RjeSenje ove tri dihotomije Sztompka
vidi u modelu ,,drustvenog postajanja.“ ,Predlazem ... kategoriju
drustvenog postajanja kao jasan termin koji pokriva osobenu
drustveno-individualnu konstituciju, kao i osobeni procesualni na¢in
egzistencije drustvene stvarnosti. U toj ideji su uklopljeni i spojeni
svih Sest polova ambivalencije koje su tolika istaknute u opaZaju
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drustva (bilo u zdravom razumu ili u teorijskom diskursu): li¢nosti i
grupe, poredak i promena, moguénosti i stvarnost. Drustvo u
ontoloskoj zamisli koja se ovde predlaZe, postoji samo kao drustveno
postajanje. Ono je u svojoj sustini multidimenzionalno, ambivalentno,
dualisticke, ,dijalekti¢no®. To je onaj osobeni nacin drustvenog bica
koji predstavlja predmet socioloske nauke.“(Sztompka, 1991:23)
Drustveni dogadaji su jedini elementarni ontoloski objekti koji
premoscéuju sve tri dihotomije, i na taj nacin dolazimo do tvrdnje da
su drustva salinjena od drustvenih dogadaja.

Razvoj koncepta drustva postajanja i ,teorije djelovanja“ kao
teorijskog pokreta Sztompka zakljucuje na slijedeéi nacin:

,— Individue i drustvene celine su jedno, jedinstveno, uzajamno
integrisano, neprekinuto i nepodeljeno polje; nijedno ne postoji
odvojeno ili nezavisno.

— Individue i drustvene celine poseduju uzro¢nu efikasnost
jedino u spoju; nijedno nije efektivno samo za sebe.

— Individue imaju mo¢ nad drustvenim celinama u istoj meri u
kojoj celine imaju mo¢ nad njima; ljudi proizvode drustvene celine i
oni su njihovi proizvodi istovremeno.

— Drustveni proces se odvija na svom sopstvenom, specifi¢cnom
»tre¢em nivou« i obuhvata socio-individualno polje; ni biografije niti
drustvene sudbine nemaju svoje nezavisne tokove.

— Drustvo je sacinjeno iz drustvenih dogadaja koji su direktno
agregirani u praxisu, a indirektno u istoriji.

— Drustvo je u procesu kontinuiranog samoprevazilaZenja,
stalno obogadujuéi i obnavljajuéi svoj potencijal za delovanje, ili
drukdije re€eno, drustvo je u neprestanom, neizvesnom kretanju ka
postojanju. Ovakvo ontolosko shvatanje pretpostavlja ono $to bi se
moglo nazvati »treéa sociologija«, nasuprot kako sociologiji akcije
tako i sociologiji struktura, ili bolje re¢i, obuhvatajuéi obe u jedan vise
sinteti¢ki i adekvatniji pristup drustvenoj stvarnosti.“ (Sztompka,
1991:23) Tako je izgraden model drustvene stvarnosti na vise nivoa sa
dvostrukom  dinamikom  unutrasnjeg  funkcioniranja i
samotransformacija. Drustvo se je izgradeno na poseban nacin, sa
posebnim mehanizmom samokretanja. U skladu sa tim mehanizmom
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drustvo se stalno mijenja. Model sadrZi kriticku poruku: podjednako
se suprotstavlja i radikalnom liberalizmu, atomizmu, individualizmu,
kao i radikalnom kolektivizmu, holizmu. On predstavlja ljudski svijet
kao dvostran, dualan, ,,dijalekti¢an®.

Istorijska promjena ne predstavlja samo promjenu ¢injenica
(stanja drustva) ili i promjenu zakonitosti koje se javljaju u drustvu
(drustveni zakoni). Sztompka se odluuje za analizu promjena
zakonitosti drustva i odbacuje pojam neistorijskih, univerzalnih
drustvenih zakona (Sztompka 1984b). Zastupa stanoviste da se ,,...s
vremenom i sami principi rada, nalin funkcioniranja i promjena
ljudskog drustva prolaze kroz znacajne transformacije. Konacna,
najkompleksnija petlja povratne sprege je dodana modelu: ne samo da
se agencija mijenja u toku svoje vlastite prakse, ve¢ i da drustveno
postajanje mijenja svoj nacin u toku historije.“(Sztompka, 1994:239)
Nacin drustvenog nastajanja razvija se u skladu s vrstom odnosa koji
povezuje drustvo sa njegovim okruZenjem (prirodom i svijes¢u).
Zajednicki imenitelj istorijske tendencije koja obuhvata mehanizam
drustvenog postajanja nalazimo u rastucoj kontroli nad sredinama, u
smislu: - zapovijedanja nad njima i izolacije od njih..... Istorija ljudske
civilizacije i tehnologije nije niSta do postepeno potcinjavanje
prirodnih resursa ljudskim potrebama i sve vela zastita ljudskog
drustva od prirodnih prijetnji. Rast ljudskog znanja predstavlja,
izmedu ostalog, razvijanje samosvijesti drustvenih pojava, zakonitosti,
mehanizama drustvenog funkcioniranja i promjena, te razotkrivanje
mitova, iluzija, aZne svijestd. ...Kako mehanizam drustvenog
postajanja postaje manje neproziran za svoje ucesnike, on neizbjezno
ukljucuje viSe ljudske intervencije. Pretjerano osvajanje prirode
dovelo je do iscrpljivanja prirodnih resursa itd. Pretjerano vjerovanje
u razum, znanje i planiranje drustvenog Zivota dovelo je do
porobljavanja ljudi, siroma$tva. , Tehnicko-tehnoloski sistem se
potpuno nametnuo socijalnom i prirodnom sistemu i ugrozio
ekosistem u cjelini. Krize i katastrofe su zato strukturalno i
supstancijalno imanentne ovom tipu misljenja, nacina Zivota i modela
razvoja. One proisti¢u iz dominirajue pragmatske filozofije Zivota i
antropocentri¢ne etike.”“ (Malesevié, 2011: 80)

Stoga se Cini da istorijska tendencija evoluira prema viSoj
obiljeZju kontrole: prepoznavanju ogranicenja kontrole, ili drugim
rije¢ima, samokontroli samih teZnji za kontrolom.Dalekosezne
opasnosti kontrole nad obje vrste okruzenja, prirodom i svije$cu, sve
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jasnije se uoCavaju u modernom drustvu. ,,U smislu nasSeg modela, ovo
se moze uzeti kao pokazatelj da se novi nacin drustvenog nastajanja
polako pojavljuje, pruzajuéi ljudskom drustvu ve¢u autonomiju, kao i
samosvjesniju, kriti¢niju i realniju kontrolu nad vlastitom sudbinom.
To je kao sljedeta mutacija na vjenom putu od potpuno
objektiviziranog, slijepog postojanja primitivnih ljudi, preko naivne
megalomanije ljudske mo¢i i razuma, do potpuno kreativnog, Siroko
budnog postojanja ocekivanog buduéeg drustva, koje Zivi u skladu sa
prirodom i pomiren sa granicama misli. Ovo je put istorijske
emancipacije ljudskog djelovanja.“ (Sztompka, 1994:239) Model
drustva postajanja na taj na¢in dobiva sloZenu unutrasnju konstituciju,
nadin unutrasnjeg funkcioniranja, poziciju u istorijskom vremenu,
vlastiti mehanizmam samotransformacije, i metamehanizam kroz
koji samo drustvo i njengovi principi funkcioniranja i transformacije
prolaze kroz istoriju. Drustvo izgleda kao neprekidan pokret. MoZemo
krenuti od bilo kojeg dijela modela i vidjeti kako se on vremenom
razvija. Koju god komponentu da izaberemo, ona se smatra
funkcionalnom; svaka ¢injenica se ispostavlja kao dogadaj; svaki agent
se pretvara u akcije; bilo koje stanje je samo faza tekuceg procesa.
(Sztompka, 1994:239)

Usmjerenje na pojam svakodnevnice

Novi fokus sociologije je na druStvenoj egzistenciji koja se
manifestira druStvenim dogadajima razli¢itih razmjera. Ovakva
sociologija drustvenog postojanja pruza novi kut gledanja. ,,‘Treéa
sociologija’ kao svoj krajnji predmet istraZivanja uzima drusStvene
dogadaje: ljudsko djelovanje u kolektivnim kontekstima, ograniceno s
jedne strane agentskim darom sudionika, a s druge strane strukturnim
i kulturnim okruZzenjima djelovanja. ,, Tako su oZivljene apstrakcije
prve i druge sociologije prevladane s obje strane, makro apstrakcije
sustava i struktura koje nekako postoje iznad ljudskih glava, te
mikroapstrakcije ponasanja ili radnji koje nekako postoje unutar
stvarnog zivota ljudskih biéa. ‘Trea sociologija’ odbacuje obje ove
redukcije drustvenog Zivota.” (Sztompka, 2008:3) Prethodno razvijana
ideja drustvenog postojanja usredotoluje se na ono $to se stvarno
dogada u ljudskom drustvu, na razini izmedu struktura i djelovanja,
gdje ogranilenja struktura i dinamika djelovanja proizvode stvarne,
iskusne i vidljive drustvene dogadaje, drustveno-individualnu praksu
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koja ¢ini svakodnevicu Zivot a koji nije ni potpuno odreden ni potpuno
slobodan. U pojmu drustvenog dogadaja agentski (osobni) input
djelujucih pojedinaca i strukturni (situacijski) kontekst unutar kojeg
oni djeluju okupljeni su u jedan nepodijeljeni fenomen, fenomen
svakdnevnog Zivota. ,,Na taj se nac¢in ‘ treca sociologija’ rastaje s dvije
iluzije zdravog razuma. 1 / Prvo, uklanja egocentri¢no uvjerenje u
nasu individualnu autonomiju, vaznost, iznimnu kvalitetu i neovisnost
od ostatka drustva. Drugo, napusta suprotno, fatalisticko i rezignirano
uvjerenje da je nasa sudbina u potpunosti oblikovana nevidljivim,
nadljudskim i nekontroliranim silama, dok neprestano udaramo
glavom o zid koji ograni¢ava nasu slobodu - zid zakona, pravila, nacela
i standarda koji nisu sami stvaramo, te prolazimo kroz razna bolna
iskustva ako zanemarimo ovaj zid, ili ga ne prepoznamo na vrijeme:
ismijavanje, odbacivanje, socijalnu izolaciju, protjerivanje ili cak
zatvaranje. Ipak, to ne iskljuCuje vaznost ljudskog djelovanja. Umjesto
toga, ‘treca sociologija’ oslikava realisti¢niju sliku ljudskog stanja, ili
‘druStvene egzistencije’, koja obuhvaca i granice nase ‘slobode od’,
zbog nase neizbjezne uklopljenosti u mrezu odnosa s drugim ljudima
koji suslucajno takoder slobodni i moguénosti kreativnog sudjelovanja
uZivotu drustva, ili nase ‘slobode za’, zbog naseg jedinstvenog polozaja
u $irim drustvenim konstelacijama s drugim ljudima, koji mogu biti
pod utjecajem nasih radnji .“ (Sztompka, 2008: 3-4)

Drustvena egzistencija je dinami¢na. Kao i Zivot u doslovnom
smislu, drustvena egzistencija nikada ne prestaje, jer kada jednom
prestane viSe nije Zivot. Dinamika drustvenog Zivota ne ogleda se
samo u smislu stalne, neprestane operacije ili funkcioniranja, ve¢ i u
smislu pokretanja produktivnih, dugotrajnijih “promjena”: drustvenih
procesa ili transformacije. Koncept ‘drustvenog postajanja’ sinteticki
pokriva imanentni zamah procesa koji stvaraju (ili ograni¢avaju)
prilike za odrZive, posljedi¢ne radnje ljudskih aktera, i individualni
doprinosrazli¢ito obdarenih aktera, $to im omoguéujeiliiskoristavanje
ili odricanje od ovih prilika. Dva centralna pojma, drustvenu
egzistenciju i drustveno postajanje, Sztompka povezuje u sinteticki,
dinamicki modelu ‘drustvene egzistencije’. ,,Drustvena egzistencija,
konstituirana drustvenim praksama u domeni svakodnevnog Zivota,
pokreée proces drustvenog postajanja, samotransformaciju drustva
putem drustvenog djelovanja, tj. posebno obdarenih ljudi koji djeluju
unutar ogranicenja ili olakSica danih naslijedenom fazom drustvenog
procesa, sam po sebi rezultat ranije prakse koju su provodili njihovi
prethodnici u ranijim fazama procesa. DrusStvena egzistencija i
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drustveno postajanje konstituiraju ono $to je ‘stvarno stvarno’,
ontologki osnovno i prethodno u ljudskom drustvu. Upravo prema
analizi, tipologiji i teoretskom objasnjenju ove razine stvarnosti sada
se krece ‘treéa sociologija’. (Sztompka, 2008: 4) Takva unutarnja,
intelektualna kretanja u sociologiji donekle su odrazavala nove pojave
koje su se pojavile u drustvu na prijelazu stolje¢a. Ljudi su sve vise i
viSe postajali svjesni svog ‘Zivotnog svijeta’ koji se brzo mijenja, a u
mnogim aspektima zapanjujuée novog. Sociologija, koja ipak nije
mnogo vise od konceptualno sofisticiranog i empirijski utemeljenog
zdravog razuma, nije mogla ne odraZavati takvu novu ili poveéanu
svijest. Nove kvalitete drustvenog Zivota mogu se saZeti pod takvim
oznakama kao $to su: tehnoloske promjene (osobito komunikacije i
transporta), globalizacija, —megaurbanizacija, konzumerizam,
fleksibilni oblici rada, transformacije intimnosti, Sirenje rizika i
zasi¢enost vizualno$éu. Kao dobar pokazatelj drustvenih promjena
mogu se uzeti promjene u jeziku, rje¢nicima kojima ljudi opisuju svoj
svijet.

,»Treca sociologija“

Koncept drustva postojanja izvlaci konacne posljedice ideje koju
je veé formulirao Aristotel, da su ljudi dru$tvene Zivotinje, ili to¢nije,
da je postojanje uvijek kolektivno - od rodenja do smrti, odnosno kao
centralna dimenzija dimenzija ljudskog postojanja nalazi se u pojmu
‘zajedniStvo’. Dakle, ni pojedinci ni drustva nisu odvojeni ili autonomni
entiteti. Oba su Cisto analiticki aspekti jedinstvene individualno-
drustvene stvarnosti, ili individualno-drustveno polje, ili drustvene
mreZe. Ne postoji pojedinacni, odvojeni, autonomni pojedinac. Svatko
od nas je ¢lan nekog kolektiviteta, a individualni identitet rezultat je
mjesta koje pojedinac zauzima u $iroj grupi. Ja sam s kim se sastajem
s kim razgovaram, s kim se sprijateljim. Ne postoji drustvo iznad ili
izvan njegovih pojedinaca koji su dio tog drustva. U svakom od svojih
pojavnih oblika, kao $to su drzava, nacija, institucije, organizacije itd.,
drustvo nije niSta drugo nego neka kombinacija aktera i njihovih
djelovanja, a sva apstraktnija ili trajnija druStvena obiljezja su
posljedice (¢esto nenamjerne pa Cak i nepriznate ) vrlina koje ¢lanovi
predstavljajuisto zapravo rade, s obzirom na moguénostii ograni¢enja
naslijedena od generacija prije njih. ,Dakle, koncept drustvene
egzistencije nosi poruku da druStveni svijet nije niSta drugo nego
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interpersonalno polje, meduljudski prostor, ispunjen susretima,
kontaktima, interakcijama, odnosima, drustvenim vezama, vezama ili
poveznicama s drugima koji pokrivaju cijeli spektar od ljubavi i
intimnosti do interesa i ugovora, od suradnje do natjecanja, od
konsenzusa do svade, od mira do rata. A ova ugradenost ljudskih bi¢a
u odnose s drugim ljudskim bi¢ima ne dogada se nigdje drugdje nego
u nasim svakodnevnim iskustvima . To je sredi$nji, drustveni aspekt
naseg postojanja kao ljudi. Svi ostali aspekti drustva : makrostrukture,
makroprocesi, kulture, civilizacije, tehnoloski sustavi, organizacije,
institucije - zapravo postoje ne negdje izvana, veé unutar nase
drustvene egzistencije i pora unutar najjednostavnijih svakodnevnih
dogadaja u kojima rutinski sudjelujemo. Oni traju samo dok ljudi
poduzimaju akcije prema drugima i uspostavljaju veze i odnose
razli¢itih oblika. Drustvo nije izvan nas, ve¢ u nama.“ (Sztompka,
2008: 8) Svakodnevni Zivot se pojavljuje kao podrucje gdje se drustvena
egzistencija najbolje oCituje, najpogodnije ‘stratesko istrazivacko
mjesto’ za sociologiju. A iznimno bogato, izvana vidljivo lice
svakodnevnog Zivota pruZa strateski istraZivacki resurs za analizu i
objasnjenje svakodnevnog Zivota - a time i za otkrivanje tajni
drustvene egzistencije.

Nove perspektive

Sociologija svakodnevice za Sztompku ne predstavlja novu
disciplinu ili potpodrudje sociologije. Umjesto toga, to je nova
perspektiva, kut gledanja koji nam omoguéuje da sva pitanja
sociologije vidimo u novom svjetlu. Sociologija svakodnevnice ne
zamjenjuje prvu i drugu sociologiju. Bilo bi apsurdno sugerirati da se
svi sociolozi sada moraju okrenuti prouc¢avanju svakodnevnog Zivota.
Povijest humanistickih znanosti ne slijedi obrazac odbacivanja i
zamjene. Nova paradigma ne ponistava staru, ve¢ im je pridodala
sebe, C¢ime kumulativno obogaluje nasSu viziju. Sociologija
svakodnevnog Zivota predlaze da se u analizi sloZenih apstrakcija,
drustvenih sustava, struktura i drustvenih akcija uklju¢i proucavanje
drustvenih dogadaja na najstvarnijoj, oiglednoj i banalnoj razini
svakodnevnog Zivota. Takve apstrakcije nalaze svoje utjelovljenje i
ostvarenje u epizodama svakodnevnog Zivota i zato ih je najbolje
percipirati, promatrati, biljeZiti upravo ovdje. Ovdje nalazimo
drustvenu nejednakost, klase, mo¢, globalizaciju, identitet,
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modernizaciju, proces civiliziranja i sva druga pitanja koja su sredi$nja
za sociologiju. A ono $to takav studij ¢ini posebno atraktivnim je to $to
je velina drusStvenog Zivota na ovoj razini vidljiva. ,,Sociologija
svakodnevnog Zivota pruza obelavajuli pristup jo§ nerazrijeSenim
tajnama drusStvenog postojanja. PredlaZe odredeni opéi teorijski
program iz kojeg bih Zelio odabrati Cetiri problema. Prvo, uloga
razli¢itih drustvenih veza i razli¢itih oblika zajednice u funkcioniranju
drustva.Drugo, kreativni poriv ljudske prirode, snjezinim neprestanim
pokuSajima da inovira, prevlada ogranicenja, prosiri horizonte i
pridonese drustvenom nastajanju. Treée, spontanost, emocionalnost,
hirovita i nepredvidiva kvaliteta ljudskih postupaka, s imanentnom
slobodom ¢ak i u slucaju najjacih vanjskih ogranicenja. Cetvrto,
ljudska sklonost da sebi i tudim postupcima pridaje znacenje, da trazi
smisao u druStvenom Zivotu i drustvenoj organizaciji.(Sztompka,
2008:13)

0d nedavno se sociologija ponovo otvara i prema vrijednostima
i ponovo prihvata vrijednosti kao integralnu, legitimnu komponentu
socioloskog rada. Zagonetki vrednovanja pristupa se na potpuno nov
nacin. ,,.Da bih razjasnio ovu novinu, ostavit ¢u historijski pregled i
predstaviti analiticku tipologiju tri nacina na koja su vrijednosti
tretirane u sociologiji: (a) kao pristrasnost, (b) kao ideologija, (c) kao
dio znacenja.“(Sztompka, 2009:40) Kao rezultat mnogih socioloskih i
drustvenih promjena, problem vrijednosti se vraéa u prvi plan
socioloske debate. Godine 2001. Bent Flyvbjerg objavljuje djelo Making
Social Science Matter, gdje formuliSe principe - onoga $to on naziva
prema Aristotelovom razlikovanju episteme ( tj. kognitivni prikaz),
techne (tj. primjena znanja) i phronesis (razborit savjet o praksi
upuéivanja na takode i vrednostima) —froneticki pristup. Drustvene
nauke, prema Flyjbergu, trabaju umjesto funkcionalnog diktata modi,
odnosno, racionalno definiranih odnosa modi pristupiti drustvenim
naukama s njihovom ulogom prakti¢ne mudrosti- fronesis. ,,U ovom
scenariju, svrha drustvenih nauka nije da razvijaju teoriju, ve¢ da
doprinesu prakti¢nj racionalnosti u objasnjenju odgovora na pitanja:
gdje smo, kuda Zelimo iéi i $ta je poZeljno u skladu sa razli¢itim
grupama vrijednosti i interesa. Cilj fronesijskog pristupa na taj nacin
postaje doprinos sposobnosti druStva za vrijednosno- racionalno
promisljanje i djelovanje. Doprinos mozZe biti kombinacija konkretnih
empirijskih analiza i prakti¢nih filozofskih razmatranja.“(Flyjberg,
2001: 167) Poenta Flyvbjergove studije, prema Sztompki, je da se ude
u dijalog s pojedincima i drustvom i da im se pomogne - nakon $to su
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pomogli istrazivac¢ima - da promisljaju o svojim vrijednostima. Cilj je
da moralna debata postane dio javnog Zivota” ( Flyvbjerg 2001: 63).
Fokus je sada na vrijednostima koje drZe ¢lanovi drustva i na¢inu na
koji im vrijednosti pomazZu da osmisle svoj Zivot, a ne na vrijednostima
koje drze sociolozi. Prepoznata je uloga sociologije u promicanju
vrijednosti kao alata za konstruiranje znalenja od strane obi¢nih
ljudi. I shodno tome uloga sociologa je redefinisana.. Na sociologa kao
istraZivaca, Cistog uenjaka - gledalo se kao da se obrada drugim
sociolozima, podvrgavajudi rezultate ispitivanju ,,vr§njaka“. To je bila
tipi¢na uloga u domenu ¢iste drustvene nauke, sluzeéi aristotelovskoj
,Epistemi“. S druge strane ,smatralo se da se sociolog kao stru¢njak
obraa nosiocima moéi instrumentalnim savjetima o socioloski
opravdanim sredstvima za postizanje ciljeva koje su oni definirali.
Ova vrsta usluzne uloge tretirana je kao tipi¢na za primijenjene
drustvene nauke, drustveni inZenjering, sociotehniku itd. SluZila je
aristotelovskoj “Techne”. Sada, u treloj ulozi, na sociologa kao
mentora se gleda kao na interakciju sa obi¢nim ljudimaisa ¢injeni¢nim
i bez stida aksioloskim porukama. Jedna svrha ovog kontakta je
promoviranje odredenih vrijednosti. Drugi je razotkrivanje laznih
pretpostavki i pogubnih implikacija predrasuda, stereotipa. Cineéi sve
ovo, sociolog sluzi aristotelovskoj ,,Fronesis“ , tj. pruza razboritu
praktiénu mudrost. Novi pristup locira vrijednosti u rezultatima
istraZivanja, koji postaju resurs, skup vrijednosti koji obi¢ni ljudi
koriste u izgradnji znacenja (a ne profesionalni sociolozi u procesu
istrazivanja). Sociologija artikuliSe poseban vokabular, jezik, pojmove
koji su neophodni za razmisljanje o drustvu i za identifikaciju pojava i
dogadaja, fiksirajuéi znalajne aspekte druStvenog Zivota. Mnogi
socioloski koncepti usli suu narodni jezik. Neki su novi koje su izmislili
sociolozi, npr. druStvena uloga, uzori, status, samoispunjavajuée
prorocanstvo, drustveni kapital, stigma, drustvena klasa, iskljucenost,
habitus. Drugi su dobili nova socioloski razjasnjena znacenja, npr .
ideologija, kultura, devijacija, identitet. Medu njima nalazimo posebnu
kategoriju pojmova sa snaznim vrednosnim sadrzajem, npr. pravda,
jednakost, meritokratija, konsenzus, demokratija, ravnoteza,
povjerenje, razvoj, modernizacija, trauma, napredak i mnogi drugi.

Ako pretpostavimo stanoviste humanisticke da se drustvo sastoji
od ljudskih akcija - individualnih i kolektivnih onda moZemo izvesti
zakljucak da drustvo postaje ono $to jeste samo zahvaljujuéi odredenim
radnjama koje poduzimaju njegovi ¢lanovi. Ljudi djeluju prema svojim
uvjerenjima, ugradujudi ih u motivacije, razloge, poticaje, opravdanja
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za djelovanje. Medu njihovim uvjerenjima nalazimo vrijednosti koje
tjeraju ljude na akciju u svoju odbranu ili za njihovu afirmaciju. Tako
vrijednosti kojih se ljudi drZe, koje postaju Siroko rasprostranjene,
ugradene u kulturu kao ,drustvene &injenice”, u vaznom smislu
odreduju ta ljudi rade, a time i kakvo je drustvo. Nebrojene ilustracije
iz istorije pokazuju kako su ljudi, djelujuéi prema vrijednostima kao
§to su pravda, jednakost, suverenitet, solidarnost itd., sustinski
mijenjali svoja drustva, npr. kroz revolucije. Stoga vrijednosti
“socioloski impliciraju” ¢injeni¢ne realnosti drustvenog Zivota.

Kulturalna promjena i kolektivna trauma

Konceptualizicija  historijske promjene i paralelan razvoj
sociologije i socioloske teorije koji tu promjenu upojmljuje i analizira
historijska sociologija promatra kroz tri faze. Prvo, tokom cijelog
devetnaestog vijeka preovladavao je diskurs progresa, koji je pratio
radanje i Sirenje trijumfalne moderne . Zatim, negdje sredinom
dvadesetog vijeka, bili smo svjedoci propadanja ideje napretka i
uspona diskursa krize. ,,A sada, krajem dvadesetog vijeka, odjednom
sve Ce$ée Cujemo - u medijima, u politickim govorima, u svakodnevnom
govoru - Cudna rije¢ trauma, koja viSe nije ograni¢ena na bolnice i
psihijatrijske odjele.“ (Sztompka, 2000:449) Da bi drustvena promjena
bila potencijalno traumatiziraju¢a, mora imati Cetiri karakteristike, od
kojih sve moraju biti prisutne u sprezi. Takvu promjenu obiljezava
poseban vremenski kvalitet - nagla je i brza. Ima posebnu sustinu i obim
- radikalna je, duboka, sveobuhvatan. Ona ima posebno porijeklo —
dozivljava se kao nametnuta, egzogena, koja dolazi izvana, kao nesto
¢emu sami nismo doprinijeli, ili ako jesmo, onda samo nesvjesno.
(Sztompka, 2000:451-452) Susreée se sa odredenim mentalnim okvirom
- percipira se kao neocekivano, nepredvideno, iznenadujule,
Sokantno, odbojno.Stompka namzatim objasnjava kako bi mogla
izgledati nasumicna lista druStvenih promjena razlidite velifine i
vaznosti koje mogu pokrenuti kulturnu traumu: ,,...revolucija (bilo
pobjednicka ili neuspjesna), drzavni udar, rasni nemiri; kolaps trzista,
krah na berzi; radikalne ekonomske reforme (npr. nacionalizacija ili
privatizacija); prisilna migracija ili deportacija, etni¢ko ¢iSéenje;
genocid, istrebljenje, masovna ubistva; akti terorizma ili nasilja;
ubistvo politi¢kog lidera, ostavka visokog funkcionera; otvaranje
tajnih arhiva i otkrivanje istine o proslosti; revizionisticko tumacenje
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nacionalne herojske tradicije; kolaps carstva, izgubljeni rat.”
(Sztompka, 2000:452) ZaSto se drustvene promjene zadnje Cetiri
decenije u ovom znanstvenom opusu tumace u kontekstu pojma
(kolektivna) trauma kulture? Zato $to je tok drustvenih promjena
sveprisutan i kontinuiran; ne poznaje ni poletke ni krajeve. Svaka
epizoda promjene javlja se iz razli¢itih razloga, ¢esto kontingentnih i
razli¢itih od drugih epizoda. Kao polaznu tacku za analizu uzeta je
pojavu neke iznenadne, radikalne, sveobuhvatne drustvene promjene
(revolucije, iznenadni drustveni prevrati su vrhunski primjeri).
Ovakva promjena ogleda se u domenu kulture: javlja se napetost
izmedu starih kulturnih propisa (pravila, vrijednosti, znacenja,
simboli, diskursi itd.) i kulture u nastajanju adekvatne novim
drustvenim uslovima. Zbog kulturne inercije naslijede ranije, a ve¢
zastarjele kulture preZivljava sistem za koji je bila funkcionalno
adekvatna, te neko vrijeme koegzistira s novom kulturom, postajudi
tako funkcionalno neadekvatna za novi sistem.Ovo stanje kulturnog
rascjepa pruZa pogodnu pozadinu koja moZe iznjedriti potpunu
kulturnu traumu: kulturoloski definiranu ranu u istoj kulturi. Drustvene
promjene su takoder sklone da izazovu poremedaj Zivotnog svijeta,
dovodeéi do nekoliko potencijalno traumatizirajuéih dogadaja ili
situacija. Ljudi koriste raspoloZivu zbirku kulturnih resursa za
tumacenje tih dogadaja ili situacija. Neka tumacenja ih tumace kao
traume. Pojavljuje se traumatsko stanje. Kao odgovor na to ljudi
pribjegavaju raznim strategijama suocavanja. DruStvene promjene se
odvijaju samostalno prema svom specificnom tempu i konkretnoj
uzroCnosti. Kako traumatski niz na njih ne utice direktno, iz
perspektive traume takve promene se mogu oznaciti kao parametarske.
Neke od parametarskih promjena ili dogadaja mogu biti od koristi,
pomazudi u ublaZavanju traume; drugi mogu biti Stetni, pogorsavajuéi
traumu. ,,Tada su moguca dva alternativna scenarija. Jedan je zacarani
krug kulturne destrukcije, drugi vrli ciklus kulturne rekonstrukcije. Prvo se
dogada kada parametarske promjene pogorSavaju traumatizirajuée
situacije, ljudi pribjegavaju neefikasnim (ili ¢ak kontraefikasnim)
strategijama suoCavanja, a zastarjela kultura se podrzava i odrzava
opsesivnom kultivacijom sjeanja. Druga je benigna parametarska
promjena koja poboljSava traumatizirajule situacije, zajedno sa
efikasnim suolavanjem sa traumom, i blijedenjem zastarjelog
kulturnog naslijeda kroz generacijsku promjenu. Zajedno, te tri sile
rezultiraju ublazavanjem ili eliminacijom traume i vode ka kona¢nom
ucvrséivanju nove kulture.” (Sztompka, 2000:463-464)
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U okviru toka drustvenih promjena traumatski niz se moze
pojaviti u dvostrukom kapacitetu: kao posljedica nekih drugih
promjena (precipitiraju¢i dogadaje u pogodnom kontekstu), ali i kao
pokretal specifi¢ne vrste promjena (akcije suo¢avanjaipreoblikovanja
struktura ili kulture). Trauma nastaje kada dode do prekida,
pomjeranja ili dezorganizacije u uredenom univerzumu. Iskustvo
traume od strane kolektiviteta zavisi od relativnog stepena takvog
prekida ili pomjeranja, u poredenju sa prethodnom mjerom reda, ili u
poredenju sa olekivanjima u vezi sa nastavkom poretka. Ovdje se
mogu oclekivati dvije pravilnosti. ,,Prvo, §to je veli jaz izmedu
naviknutog, uredenog okruZenja i stanja koje je rezultat nekog
traumatizirajuéeg dogadaja (tj. $to je jaci <Sok>), to ée jace biti iskustvo
traume (npr. u mirnom, uredenom drustvu), U zajednici koja postuje
zakon, ubistvo ¢lana moZe proizvesti kolektivnu traumu, dok bi u
susedstvu prepunom kriminala isti dogadaj mogao proéi gotovo
nezapaZeno). Drugo, $to vise trauma dotice srz kolektivnog poretka -
domen glavnih vrijednosti, konstitutivnih pravila, centralnih
olekivanja - to ée se osjecati snaznije.” (Sztompka, 2000:457)

Zakljucak

Preko pojmova progresa, krize i traume Sztompka metaforicki
pokazuje razvoj drustvenih nauka, odnosno ljudsko povjerenje u
progres nauke i katastrofalne posljedice takvog razvoja bez prakti¢ne
mudrosti. Ako je ovjek drustveno bice, njegovo djelovanje u njegovom
drustvenom  ambijentu  pored epistemoloskog, tehnickog
podrazumijeva i fronesijsko djelovanje. Trenutna pozicija sociologije
u savremenom svijetu zahtijeva prakti¢nu mudrost sociologa Cija
uloga nije viSe uvjetovana pozicijom ,,objektivnog promatraca“ ili
ciljno- racionalnim tipom djelovanja veé prvenstveno vrijednosno-
racionalnom pozicijom promatraca koji je i sam promatran. Rast
ljudskog znanja trebao bi doprinjeti razvijanju samosvijesti o
drustvenim pojavama, zakonitostima, mehanizmima drustvenog
funkcioniranja i promjenama, te razotkrivanju iluzija, <lazne svijesti.
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