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ABSTRACT

Nakana je ovoga priloga skicirati odnos Boga i covjekove slobode
u klasi¢noj tradiciji. Autori polaze od suvremenih koncepcija koji
zastupaju ideju potpune autonomije covjekove volje (Swinburne i
Plantinga) te ukazuju na problemati¢nost te pozicije polaze¢i od pitanja:
ako Bog uistinu jest Stvoritelj, moze li covjekova sloboda i njegova volja
biti onkraj njegovog stvaralackog c¢ina? Klasi¢na kr$c¢anska tradicija
(kao i drugi klasi¢ni teisti unutar zidovstva i islama) Boga razumije kao
razlog zasto nesto uopce jest tako dugo dok jest. Sve $to na bilo koji
nacin postoji duguje u svakom trenutku svoje postojanje Stvoritelju.
Drugacije nije niti s covjekovom slobodom. Polaze¢i od Tome Akvinskog
i nekih njegovih suvremenih interpretatora, autori priloga drze kako
odnos Boga i slobode, stoga, valja misliti na drugaciji na¢in: Bog kao
Prvi uzrok, i ljudskim slobodnim ¢inima daje da budu, no ¢ovjek ima
slobodu unutar stvorene zbilje birati dobro ili zlo.

Kljucne rijeci: Bog, ¢ovjek, sloboda, obrana iz slobodne volje, klasi¢ni
teizam
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GOD - MAN - FREEDOM. AN ESSAY ON THE RELATIONSHIP
BETWEEN GOD AND MAN>S FREEDOM FOLLOWING
CLASSICAL TRADITION

This paper aims to outline the relationship between God and human
freedom in the classical tradition. The authors start from contemporary
conceptions that advocate the idea of complete autonomy of the human
will (Swinburne and Plantinga) and indicate the problematic nature
of this position starting from the question: if God is truly the Creator,
can mams freedom and his will be beyond God’s creative act? The
classical Christian tradition (as well as other classical theists within
Judaism and Islam) understands God as reason why something exists
for as long as it exists. Everything that exists in any possible way owes its
existence to the Creator at every moment. It is no different with human
freedom. Starting from Thomas Aquinas and some of his contemporary
interpreters, the authors of the article maintain that the relationship
between God and freedom should therefore be thought of differently:
God, as the First Cause, also allows human free acts to be, but man has
the freedom within created reality to choose good or evil.

Keywords: God, man, freedom, free will defence, classical theism

Uvod

Covjek promislja samoga sebe kao bice slobode te je ona temeljni
pojam filozofije i teologije. Sloboda moze biti jedino misljena kao
bezuvjetna, inace nije sloboda. Kako aktualizirati covjekove posebnosti
poput morala, komunikacije, prava i drugih, bez temeljne kategorije
slobode? Odredivanje slobode kao kategorije, odredivalo je i odreduje
malocas spomenute neke od njenih ljudskih aktualizacija. Medutim,
povijesna datost (ne)ostvarenja slobode ukazuju kako ona nije dokaziva
objektivno niti fakticki, nego samo retorzivno. Drugim rije¢ima receno,
sluzec¢i se rahnerovskim rje¢nikom, uvodno mozemo kazati kako je
sloboda u svojoj bezuvjetnosti atematska te je tako podlozna uvijek
novim tematizacijama, refleksijama i produbljivanjima.! To potvrduju,
da spomenemo samo klju¢ne odrednice, povijest, filozofija i povijest
filozofije, ali i (povijest) religija i teologija. Za kr$c¢anstvo i kr§¢ansku

1 Usp. Karl RAHNER, Theologie der Freiheit, u: Isti, Schriften zur Theologie, V1.:
Neuere Schriften, Einsiedeln - Ziirich - Kdln, 21968., 215.
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misao, sloboda je temeljni pojam kojega pronalazimo tematiziranog
u iskustvu povijesti spasenja. Stovise, sam Bog je poiman u svojoj
apsolutnoj slobodi, pa je stoga i povijest spasenja — razumljena tako
jer Bog dolazi ususret ¢ovjeku i stvorenome svijetu - koncipirana kao
povijest slobode. Stoga od prvih stranice Svetoga pisma neprestano
pronalazimo prve ali i sekundarne ,,razloge® ljudske slobode, stvorenost
na sliku i slicnost Bozju (Post 1, 27) nije niSta drugo nego odraz
darovane slobode, ¢ovjek je bogusli¢an i po tome slobodan, dano mu
je gospodstvo na sveukupnom materijalnom zbiljnos¢u. Za kricane
¢ak niti isto¢ni grijeh nije u nacelu dokinuo ljudsku slobodu te ona
predstavlja nedokidiv dio ¢ovjekove biti. Stovise, upravo je po od Boga
darovanoj i k Bogu usmjerenoj slobodi* ¢ovjek gospodar svojih ¢ina;
odnosno jer smo slobodni mozemo izabrati dobro ili zlo. Konacno, po
slobodi ¢ovjek je usmjeren k Bogu kao krajnjem dobru. Za filozofsko-
teolosko promisljanje jedno od klju¢nih pitanja stoga jest kako valja
misliti odnos ¢ovjekove slobode i Boga?

Nakana je ovoga rada skicirati razumijevanje odnosa
¢ovjekove slobode i Boga na tragu klasicne krsc¢anske spekulativne
misli, osobito one Tome Akvinskoga (i njegovih suvremenih interpreta
poput Herberta McCabea OP i Briana Daviesa OP ) diferencirajuci
je od nekih znacajnih rjeSenja zastupanih u suvremenoj filozofiji
religije, osobito kod zastupnika tzv. ,obrane iz slobodne volje“ poput
Alvina Plantinge i Richarda Swinburnea. Nastojati ¢emo pokazati
kako kod dvojice spomenutih zastupnika ,obrane iz slobodne volje*
(koji se nedvojbeno danas ubrajaju medu filozofijski najznacajnije i
najutjecajnije krs¢anski orijentirane filozofijske pisce) nalazimo krajnje
problemati¢no razumijevanje covjekove slobode koje je ukorijenjeno
u jednako problemati¢cnom razumijevanju Boga i njegove uzroc¢nosti.
A kako bi argumentirano pokazali da je tome tako, drzimo kako valja
svrnuti pogled na klasi¢no rjesenje odnosa Boga i covjekove slobode za
koje drzimo da je jo$ uvijek najbolje.

2 Usp. Karl RAHNER, Theologie der Freiheit, u: Isti, Schriften zur Theologie, V1.:
Neuere Schriften, Einsiedeln - Ziirich - Kéln, 21968., 216-217.
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1. Kako ,,obrana iz slobodne volje“ razumije covjekovu slobodu
i njezin odnos s Bogom?

Ako zelimo vidjeti kako se danas u suvremenoj kr§canskoj
filozofijskoj misli razumije covjekova sloboda, onda svakako treba
svratiti pogled na “obranu iz slobodne volje” (free will defence). Rije¢
je o jednom od najznacajnijih suvremenih pokusaja da se odgovori na
izazove koje pred vjeru u Boga stavlja tzv. ,problem zla“ - filozofijska
teza zastupljena ateistickih filozofa u analitickoj tradiciji a koja drzi
kako su postojanje apsolutno dobrog Boga i zla nespojivi. Rijec¢ je o
paradigmatskom primjeru razumijevanja ¢ovjekove slobode u odnosu
prema Bogu u kontekstu suvremene, osobito analiticke filozofije religije
i naravne teologije. Ve¢ spomenuti Plantinga i Swinburne nadahnuli
su nebrojeno mnostvo suvremenih kré¢ana filozofa i njihovi se stavovi
generalno uzimaju kao suvremeno tumacenje klasicne krScanske
doktrine.

Obrana iz slobodne volje nastoji odgovoriti na izazov tzv. ,,Jogicke*
inacice problema zla kako ga je prezentirao ¢uveni ateisticki filozof John
Mackie a prema kojoj su tvrdnje ,,postoji zlo“ i ,,Bog je savr$eno dobar®
logicki nespojive®. Obrana iz slobodne volje tako nastoji oboriti ovu
poziciju te pokazati kako nije rije¢ o logicki nekonzistentnim tvrdnjama
i to upravno na temelju pozivanja na ljudsku slobodu. Ne¢emo pritom
tome smo pisali na drugome mjestu.* Ono $to nas ovdje zanima je kako
zastupnici ,,obrane iz slobodne volje“ misle odnos ¢ovjekove slobode i
Boga neovisno o pitanju odnosa Bogaizla. Dostatno je, drzimo, re¢i kako
ona igra sredi$nju ulogu; naime, sredi$nja je tocka odgovora Mackieu
upravo tvrdnja kako je Bog covjeka stvorio sa potpuno autonomnom
slobodnom voljom i mogu¢no$c¢u izbora dobra ili zla. Kada tome ne
bi bilo tako, ljudi bi bili automati. Stoga, Bog je morao ,riskirati“ te
racunati s moguéno$cu da stvari podu ukrivo - $to se i dogodilo. Covijek
je u potpunosti prepusten autonomiji vlastite volje. Stoga je, zakljuc¢uju
sinteticki dvojica spomenutih autora, ¢ovjek slobodan od Boga, a ne
Bog odgovoran za moralna zla u svijetu.

Za ilustraciju ovakvog suvremenog razumijevanja covjekove slobode

3 Usp. John Leslie MACKIE, Evil and Omnipotence, u: Mind 64 (1955.) 254, 200-212.

4 Usp. Danijel TOLVAJCIC, Teodicejski problem u suvremendj filozofiji religije, Zagreb,
2023.,11 - 27.

88



Logos

mozemo navesti misljenje obojice spomenutih filozofa. Alvina Plantinge
tako drzi kako je:

»Bitna (...) tocka Obrane iz slobodne volje da je stvaranje svijeta koji
sadrzi moralno dobro kooperativni pothvat; zahtijeva neprisilnu
suglasnost u velikoj mjeri slobodnih stvorenja. Ali tada aktualizacija
svijeta S koji sadrzi moralno dobro ne ovisi o samo o Bogu; ona
takoder ovisi o tome $to su znacajno bi slobodna stvorenja iz
S udinila da ih je Bog stvorio i smjestio u situacije koje S sadrzi.
Naravno, do Boga je hoce li uopce stvoriti slobodna stvorenja; ali
ako mu je cilj proizvesti moralno dobro, onda on mora stvoriti
znacajno slobodna stvorenja o ¢ijoj suradnji mora ovisiti. Stoga,
mo¢ je svemoguceg Boga ogranicena slobodom koju daje svojim
stvorenjima.

A kod Richarda Swinburnea ¢itamo tako sljedece:

»Obrana iz slobodne volje tvrdi da je veliko dobro $to ljudi
posjeduju odredenu vrstu slobodne volje koju ¢u nazvati slobodnim
i odgovornim izborom, no ukoliko ga uistinu imaju, onda ¢e nuzno
biti prisutna prirodna moguénost moralnog zla. (Po «prirodnom
moguénos¢w mislim na to da nece biti unaprijed odredeno hoce li
se zlo dogoditi ili nece.) Bog koji daje ljudima takvu slobodnu volju
nuzno donosi moguénost i stavlja izvan vlastite kontrole hoce li se
to zlo dogoditi ili ne.“

Ono $to iz ova dva navoda mozemo vidjeti jest, prije svega, ideja
da se Bog u odredenom smislu ,,povlaci“ pred ¢ovjekovom slobodom i
slobodnom voljom, odnosno, u svojoj je slobodi ¢ovjek slobodan i od
Bozjega kauzalnoga djelovanja. Plantinga i Swinburne pretpostavljaju
kako ljudi djeluju slobodno i to neovisno od Boga, odnosno kada
izabirem, Bog nije kauzalno operativan u mojemu izboru. Spomenuti
autori ,,stavljaju odgovornost za moje izbore na mene dok u isto vrijeme
sugeriraju kako Bog zauzima <Ne bi se htio mijesatil> stav u odnosu na
njih - poput neke vrste promatraca ili svjedoka.*” Covjekova sloboda je
onkraj bozanske kontrole. Isto tako, um je u drugome planu ili potpuno
odsutan s obzirom na njihovu artikulaciju ideje volje.

5  Alvin PLANTINGA, The Nature of Necessity, Oxford, 1974., 190.
6 Richard SWINBURNE, Is There A God, Oxford - New York, 1998., 98.

7 Brian DAVIES, The Reality of God and the Problem of Evil, London - New York, 2006.,
122.
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No je li tomu uistinu tako? Moze li covjekova sloboda biti
»odrijeSena“ od Boga i, obrnuto, moze li se Boga odrijesiti/ograniciti
u njegovoj slobodu slobodom stvorenih bi¢a? Isto tako, moze li um,
odnosno ¢ovjekova racionalnost biti u drugome planu u specificno
ljudskim voljnim ¢inima? Ovdje, prema nasemu sudu, primje¢ujemo
kako oba autora zanemaruju kako sloboda i ¢in iz slobodne volje nailaze
na poteskocu dvostrukosti u svojoj objektivizaciji, nesto o ¢emu je veé
argumentirao K. Rahner.® Drzimo kako u oba slucaja to ne moze biti
tako: u prvome slucaju operiramo s krajnje dvojbenom koncepcijom
Boga, a u drugome zaboravljamo da je upravo um (i u njemu utemeljena
racionalnost) ona klju¢na komponenta koja nas diferencira od ostalih
zivih i nezivih bica.

2. Sloboda u klasic¢na teistickoj tradiciji

Klasi¢ni teizam u kr§¢anskoj perspektivi svakako temeljne
koordinate svojega razumijevanja slobode duguje Svetome pismu,
Platonu, Aristotelovoj ,,Nikomahovoj etici“ te poglavito Augustinu’
koji je prvi ponudio ekstenzivnu kr$¢ansku interpretaciju odnosa
Boga i ¢ovjekovih slobodnih ¢ina osobito u djelu ,,De libero arbitrio
i time uvelike odredio pravac daljnjih rasprava'®. Augustin tako,
polemizirajuc¢i s manihejcima oko iskona zla, prvi na Zapadu artikulira
bitne teme ¢ovjekove od Boga stvorene slobode, odnosno voljuislobodu
odlucivanja koja se klju¢ njegova dostojanstva.'' Srednjovjekovna pak
misao preuzima ovaj uvid te gradi daljnje razumijevanje slobode na
aristotelovskim ontologijskim postavkama. Na sljede¢i na¢in tumaciJ. B.
Korolec opcenito temeljno aristotelovsko odredenje ¢ovjekove slobode
u srednjovjekovnoj filozofiji i teologiji: ,¢ovjek moze birati izmedu
dobra i zla kao posljedicu svoje sposobnosti racionalnog prosudivanja,
$to ga ¢ini u znatno vecoj mjeri neovisnim o svojoj okolini od drugih

8  K.RAHNER, Theologie der Freiheit, 234-235.

9 Detaljan presjek filozofijsko-teoloskog razvoja i znalenja pojma slobode, usp.
Thomas PROPPER, Freiheit, u: Peter EICHER (ur.), Neues Handbuch theologischer
Grundbegriffe, I, Miinchen, 1984., 374-403.

10 Vidi hrvatski prijevod: Aurelije AUGUSTIN, O slobodi volje (preveo i priredio Stje-
pan Kusar), Zagreb, 1998.

11 Vise o tome vidi npr. Mary T. CLARK, Augustine of Hippo, London - New York,
1994.,49 - 57.
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bi¢a. Prema Aristotelu, ¢ovjek ima volju ili Zelju (boulesis) za onim §to
je za njega dobro: kad se ona kombinira s prosudbom o tome $to je, u
konkretnim okolnostima, pogodno za njegovo dobro, dolazi do izbora
(prohairesis).“!

No, o ¢emu se konkretno radi?

Za Kklasi¢nu srednjovjekovnu filozofiju na tragu Aristotela sva bic¢a
posjeduju odredenu sklonost prema ozbiljenju vlastitog, pojedina¢nog
dobra: neziva bi¢a i biljke imaju svojevrsnu urodenu prirodnu sklonost
k vlastitu dobru lisenu bilo kakve spoznaje; Zivotinje pak posjeduju
sklonost prema vlastitu dobru s odredenom vrstom ogranicene osjetilne
spoznaje a covjek pak ima racionalnu vrstu spoznaje dobra i to takve vrste
koja mu omogucuje da spozna pojedinacna dobra upravo kao dobra.
Covjek o njima moze promisljati i na temelju te refleksije ih izabrati,
odnosno, on ima sposobnost prosudivanja svojih ciljeva, umjesto da ih
naprosto postigne po impulsu vlastite naravi u prikladnim okolnostima.
Toma upravo to specifi¢no ljudsko racionalno nagnuce naziva ,volja“
(voluntas)®. ,Covjek dominira nad svojim objektima te umjesto da
jednostavno ozbiljuje svoju sudbinu poput biljke ili da bude nesvjesni
arbitar poput Zivotinje, ima slobodu izbora, tj. pokorava se samo
svojoj racionalnoj prirodi te, do odredene tocke, moze izabrati vlastitu
sudbinu namjesto da joj se samo podredi.“* U tome smislu, za razliku
od ostalih zivih i nezivih bi¢a nismo naprosto vezani uz golu prirodu,
ve¢ mozemo birati: ¢ovjek posjeduje mo¢ ,slobodnog odlucivanja“
(liberum arbitrium)®. Klasi¢no mjesto za Tomino razumijevanje ovoga
koncepta nalazimo u ,,Sumi teologije“:

»(...) ¢ovjek moze slobodno odlucivati: inace bi savjeti, opomene,
zapovijedi, zabrane, nagrade i kazne bili uzaludni. Kako bi nam ovo
bilo o¢igledno, moramo uociti da neke stvari djeluju bez prosudbe;

12 J. B. KOROLEC, Free Will and Free Choice, u: Norman KRETZMANN -
Anthony KENNY - Jan PINBORG (ur.) Cambridge History of Later Medieval
Philosophy, New York, 1982., 629 - 641, ovdje 629.

13 Usp. npr. Toma AKVINSKI, Summa Theologiae, pars I, q. 82. (,,Suma teologije“ se

navodi prema latinsko - engleskom izdanju dostupnom na: https://aquinas.cc/
la/en/, pristupljeno 3. 6. 2024.; dalje se navodi kao STh.)

14 Antonin - Gilbert SERTILLANGES, Foundations of Thomistic Philosophy, Springfi-
eld, 1956., 185.

15  Usp. Toma AKVINSKI, STh, pars I, g. 83.

91



B. MURIC - D. TOLVAJCIC

kao $to se kamen kre¢e prema dolje; i na slican nacin sve stvari
kojima nedostaje znanje. A neki postupaju prema prosudbi, ali
ne slobodnoj prosudbi; kao gole Zivotinje. Jer ovca, vidjevsi vuka,
prosuduje ga kao nesto ¢ega se treba kloniti, na temelju prirodnog
a ne slobodnog suda, jer ne sudi iz uma, ve¢ na temelju prirodnog
instinkta. Ista stvar se moze reci za svaku prosudbu golih Zivotinja.
No, ¢ovjek djeluje iz prosudbe, jer svojom prosuduju¢om modi
prosuduje kako nesto treba izbjegavati ili traziti. Ali bududi da
taj sud, u slucaju nekog odredenog ¢ina, ne proizlazi iz prirodnog
instinkta, ve¢ iz nekog ¢ina usporedbe u umu, stoga on djeluje
po slobodnom sudu i zadrzava mo¢ da bude sklon razli¢itim
stvarima. Jer um u kontingentnim stvarima moze slijediti suprotne
tokove, kao $to vidimo u dijalekti¢kim silogizmima i retorickim
argumentima. Sada, odredene su operacije kontingentne, i stoga
u takvim stvarima prosudba uma moze slijediti suprotne tokove,
i nije odredena samo za jedno. A bududi da je ¢ovjek racionalan,
nuzno je da ima slobodu odlucivanja”*¢

Na ovome ulomku mozemo primijetiti kako se ,,liberum arbitrium®
poglavito sastoji u ljudskoj moguénosti odlucivanja, odnosno izbora
temeljenoj na racionalnoj i upravo stoga slobodnoj prosudbi. Mi
mozemo prosudujuciizabrati, a to je svojstvo umske, racionalne Zivotinje
- ¢ovjeka i to nas u supstancijalnom smislu diferencira od onih zivih
bi¢a koja nisu u posjedu uma. Drugacije re¢eno, “liberum arbitrium”
je svojstvo onih bica koja racionalno djeluju. Covijek je slobodan jer
ima slobodu odlucivanja. Vidljivo je iz dosada recenoga kako je za
klasi¢no razumijevanje slobode kao ¢ovjekova specifikuma um jednako
odlucujuci kao i volja. Volja je svojevrsno nagnuce k dobru, odnosno,
usmjerena je na dobro po sebi ili opéenito dobro a um je pak ona
instanca koja - na temelju prosudbe - odreduje koje konkretno dobro
treba traziti. Oni, tek uzeti zajedno, jesu ,,kljucevi nadmoc¢i ljudske duse;
zahvaljujudi tim posebnim mocima koje ljudska bi¢a imaju ona su, za
razliku od drugih Zivotinja, stvorena na sliku Bozju.””

Covjekova sloboda kao svojevrsna sinteza volje i racionalnosti je
nesto $to klasi¢ne autore poput Tome diferencira od brojnih suvremenih
filozofa religije koji tematiziraju slobodnu volju (free will). O ¢emu

16  Toma AKVINSKI, STh, pars I, q. 83, ad. 1.
17  Edward FESER, Aquinas. A Bigginer’s Guide, London, 2009., 112.
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se radi? Tako jedan od znacajnijih suvremenih tomista, britanski
dominikanac Brian Davies, zaklju¢uje kako autori poput Swinburnea i
Plantinge koncept slobodne volje razumiju u smislu potpune autonomije
volje, odnosno oni drze kako, neovisno o umu, samo ,,Zeljeti nesto znaci
imati slobodnu volju™®. Za filozofe i teologe poput Akvinskoga to
naprosto nije dostatno jer ljudsku volju u kontekstu slobode ne mozemo
misliti bez racionalnosti. Davies dalje na sljede¢i nacin diferencira
Akvincevu poziciju u odnosu na suvremene autore: ,,(...) tvrdnja da
ljudi posjeduju slobodnu volju se obi¢no uzima u znacenju da sloboda
pripada samo volji, odnosno da je ona (...) prerogativ volje ili njezino
specificno svojstvo. No, Akvinski ne dijeli ovu pretpostavku. (...) On
vjeruje kako su volja i razumijevanje intimno medusobno povezani
kada se radi o ljudskom djelovanju. Prema njemu, um i volja nisu niti
u jednom trenutku odijeljeni u prakticiranju prakticnog uma. Nema
niti jednog ¢ina prakti¢nog uma koji ujedno nije i ¢in volje, i obratno.“"
Radi se o tome da je upitno mozemo li nesto uistinu slobodno izabrati
ako ne znamo ili ne razumijemo o ¢emu se radi.

Naime, za razliku od Zzivotinja, ,ljudi mogu razumjeti kako stvari
jesu i odgovoriti (radije nego samo reagirati) na njih polazeci od toga.
Oni nisu svedeni samo na puko ponasanje. Oni mogu opisati ono $to je
oko njih. I oni mogu ¢initi ono $to ¢ine zbog razloga koji su drugaciji od
onoga §to se spominje kada se nastoji govoriti o ponasanju zivotinja.“*
Drugacije receno, ¢ovjek, za razliku od Zivotinje, moze racionalno
artikulirati razloge i intencije svojega djelovanja. Zivotinja je pak lisena
uma te vezana uz gole instinkte pa ne moze samo na temelju toga
razlozno djelovati. Covjek pak moze razlozno djelovati i tako slobodan
od instinkata odnosno ima mogu¢nost odluciti se izmedu onoga $to
je dobro i onoga $to je lose. Na tome tragu, klasicna ¢e spekulativna
tradicija slobodu odlucivanja odrediti kao princip specifi¢no ljudskih
¢ina deriviran iz ljudskoga uma i volje po kojoj je on gospodar samomu
sebi* i pod tim vidom ona jest ona mo¢ kojom smo sposobni u

18  Brian DAVIES, Thomas Aquinas’s Summa Theologiae, A Guide and Commentary,
Oxford, 2014., 140. Na temelju ovog razlikovanja Tome i suvremenih autora smo
se odludili Tomin pojam ,,liberum arbitrium* prevesti kao ,,sloboda odlu¢ivanja“
jer drZimo kako bolje odgovara smislu onoga $to je Akvinski naucavao.

19  Brian DAVIES, Aquinas. An Introduction, London - New York, 2003., 130.
20  Brian DAVIES, Aquinas. An Introduction, 131.
21 Usp. Toma AKVINSKI, STh, pars 11 - 11, q. 64, ad. 5.
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konacnici birati dobro ili zlo*?. Re¢eno tehni¢kim rje¢nikom tomisticke
filozofije, tu se radi o ,sposobnosti duhovnog apetita da ukloni svoju
ravnodusnost s obzirom na kontingentna dobra i sredstva za ostvarenje
cilja te time po vlastitom htijenju odredi svoje djelovanje s obzirom na
takva dobra.“?

%

Ono $to nam se ovdje pokazuje odlucuju¢om covjekovom
vlastitos¢u jest to da specifi¢cno ljudski racionalni slobodni ¢ini nisu
vezani nuznoséu. Sto to toéno znaci? Ljudi nisu pod svakim vidom
nerazmrsivo vezani okolnostima koje ih zati¢u u svijetu; odnosno, mi
imamo alternativu s obzirom na onu nuznost kojom su vezana sva ostala
neracionalna bi¢a. Naravno, i u kontekstu se nekih ljudskih ¢ina neke
stvari o¢ito dogadaju po nuznosti. Ako se, na primjer, udarim ¢eki¢em po
prstima nuzno ¢u se ozlijediti. No, ono sto je klju¢no jest to da ljudi u sebi
samima posjeduju moguc¢nost da ,,biraju izmedu alternativnih pravaca
djelovanja (za razliku od nezivih predmeta ili Zivotinja koje djeluju po
instinktu) te takoder imaju u sebi mogucnost da djeluju ili pak da se
suzdrzavaju od djelovanja.“** Specifi¢no ljudski ¢ini su razlozni i nije ih
moguce objasniti nuzno$c¢u; sama je narav ljudskoga uma takva da ima
pred o¢imaalternative, odnosno mozemo slobodno djelovati.* Drugacije
receno, mi smo bica koja su bitno odredena slobodom odlucivanja. Kako
kaze drugi dominikanski filozof Herbert McCabe, ,postoji odredeni
stupanj spontanosti i kreativnosti u ljudskom djelovanju® koji dolazi
od covjeka samoga ,,a ne iz necega izvan njega ili od gole strukture s
kojom je roden.“*® Slobodni ljudski ¢in jest onaj ¢in koji nema drugog
unutarsvjetskog uzroka osim samoga djelujuceg ¢ovjeka; u tome smislu,
,»biti slobodan znaci ne biti pod utjecajem nekoga drugoga stvorenja;
znaci biti neovisan od drugih dijelova svemira“. Biti slobodan znaci
biti u svojem djelovanju neovisan od svim drugih uzroka u svijetu!

22 Usp. Toma AKVINSKI, STh, pars II-11, q. 137, ad 4.

23 Bernard WUELLNER, The Dictionary of Scholastic Philosophy, Milwaukee, 1966.,
111.

24 Brian DAVIES, The Thought of Thomas Aquinas, Oxford - New York, 1992., 175.
25  Usp. Brian DAVIES, Aquinas. An Introduction, 131.

26  Herbert McCABE, God Matters, London - New York, 1987., 13.

27  Herbert McCABE, God Matters, 14.
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I time dolazimo do onoga odluc¢ujucega. Iako neovisno u
odnosu na druge uzroke, odnosno unutarsvjetske utjecaje, slobodno
je ljudsko djelovanje - prema kr$¢anskoj tradiciji - takoder dio
stvorenih stvari. A sve $to je stvoreno duguje svoje postojanje u
svakome trenutku Stvoritelju. To vrijedi i za nasu slobodu. Stoga,
drzimo, na ovome mjestu nije na odmet podsjetiti $to znaci da je Bog
Stvoritelj te kako valja misliti Njegov odnos prema ljudskoj slobodi.

3. Sto znadi da je Bog Stvoritelj i Prvi uzrok?

Krs¢anska je misao, preuzimajuci greki filozofijski instrumentarij,
prepoznala u Bogu krs¢anske objave odgovor na fundamentalno
filozofijsko pitanje o arche (iskonu) svega $to jest, te stoga teisticki Bog
biva imenovan ,,Prvim uzrokom®, pojmom koji je ,posuden® iz grcke
filozofije. To se ¢ini prirodnim i logi¢nim razvojem no, bilo bi krivo
misliti - kao $to je to pocesto slucaj - kako je tada mlado kr$c¢anstvo
naprosto nekriticki preuzelo grcke filozofijske uvide.”® Naime, klju¢na
novina koju je ono poglavito nastojalo osvijetliti jest specificno
razumijevanje Boga kao Stvoritelja kao i pripadajuci koncept ,,stvaranja
ex nihilo“ kojega nema kod Grka. ,Grci (...) nisu postavljali tipicno
zidovsko (i stoga krs¢ansko) pitanje o esse sviju stvari, pitanje koje je
krajnje radikalno i koje nas (...) upucuje prema nepoznatom Bogu.“*
Kako greki filozofi i kr§¢anski mislitelji nisu polazili od istih pocetnih
teologijskih pretpostavki moze se re¢i kako judeo-krsc¢anska tradicija
predstavlja diskontinuitet s ranijom religijskom i filozofijskom mislju
te uvodi potpuno nove koncepcije u razumijevanju bozanskoga, svijeta
i ¢ovjeka.” Bog je Svetoga pisma prvotno Stvoritelj, a takvog koncepta
ne nalazimo u grékoj filozofijskoj tradiciji! Nedvojbeno tako, polaze¢i
od judeo - kricanskog koncepta stvaranja ni iz cega, ideju Prvog
uzroka razumije Augustin kada drzi kako je Bog ,tvorac svih naravi
koje nisu isto $to i on sam™" te kasnije Toma Akvinski kad pod Bogom

28  Opseznu studiju o tome usp. Claudio MORESCHINI, Povijest patristicke filozofije,
Zagreb, 2009.

29  Herbert McCABE, God Matters, 41.

30  Usp. Robert SOKOLOWSKI, The God of Faith and Reason. Foundations of Christian
Theology, Washington, 21995., osobito 12 i dalje.

31  Aurelije AUGUSTIN, O drZavi BoZjoj - De civitate Dei, 11, Zagreb, 1995., XI, 5. (17).

95



B. MURIC - D. TOLVAJCIC

razumije ono iz Cega svoje bivstvovanje prima sve §to uopce jest™.

No, kako tu novost valja ispravno razumjeti? Prvotno je rije¢ o
tome da, ako Bog jest Onaj koji stvara ni iz ¢ega, onda Bozju uzro¢nost
valja razumjeti na apsolutno jedinstven nacin. Prije svega, to znaci kako
- kao prvi uzrok - Bog nije usporediv s bilo kojim od unutarsvjetskih
uzroka s kojim bi se, kao moguce tumacenje svijeta, ,,natjecao” za titulu
najplauzibilnijeg objasnjenja. Nista §to je ,,unutar“ svijeta — a tako i uzroci
- nije Bog. Kad tomu ne bi bilo tako, onda bi i Bog bio samo jos jedno
bic¢e (iako mozda veoma moc¢no) koje iziskuje razlog svojeg postojanja,
te bi i njega trebalo objasniti nekim uzrokom koji ¢ini da On jest. Kao
dio svijeta, makar i njegov najvazniji i najvisi dio, Bog ne bi mogao biti
Stvoritelj je bi bio izjednacen s onime $to je stvorio. Drzimo kako je
vazno napomenuti kako ova ideja implicira da kr§¢anska spekulativna
misao razumije isklju¢ivo Boga samog kao apsolutno slobodnoga: ,,Bog
je slobodan u samome sebi i prema samome sebi. To znaci da je on
sam svoj, samosvojan i samstojan, ali ne u ukocenoj stati¢nosti, nego u
unutrasnjoj dinamici, u komunikaciji davanja i primanja“”. Drugacije
receno, zakr§¢ansku misao,a ondaivjeru, Bogje unutarnje sebedarivanje
(to je njegova bit u relacijalnosti darivanja-uzdarja-ljubavi) koje se onda
odrazava i kroz njegov stvarateljski ¢in kao slobodan i koji stvara u
slobodi i slobodne. Slobodno stvarati, da se posluzimo tumacenjem S.
Kusara a §to je vazno u ovim nasim promisljanjima, znaci ,dati da bude
i biva ono drugo, ne-Bog, ne iz potrebe (nihil indigit deus - Bog ni¢im
ne oskudijeva, njemu nista ne treba), nego iz slobode, iz svoje slobodne
svemodi, iz ljubavi“**. Slobodni Bog, Stvoritelj, za teiste Objavitelj,
slobodno djeluje i to tako da pred njim, prema njemu i uz njega bude
druga sloboda u svoj nepredvidljivosti i vlastitosti slobode. Na kraju
krajeva, odatle i proizlazi te je to uvjet moguénost da covjek moze kazati
Bogu ,,Ne!* ili izraziti tuzaljku i prigovor poput Joba u Knjizi o Jobu
ili ,,krik“ modernog ¢ovjeka koji protestira protiv Boga — etsi deus non
daretur.

Spekulativnu pak kulminaciju razrade ove ideje nalazimo ve¢ u
srednjovjekovnih mislitelja. Kako tumaci Edward Feser: ,,Kad skolasticki

32 Usp. Toma AKVINSKI, STh, pars [, q. 45. ad. 1.

33 Stjepan KUSAR, Skriveni Bog. Pokusaji na razmedu filozofije i teologije, Zagreb, 2024.,
78.

34 Isto, 79.
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pisci karakteriziraju Boga kao prvi uzrok, oni ne misle da je Bog jedan
uzrok medu ostalim uzrocima, niti onaj za kojeg se ¢ini kako slu¢ajno
stoji na ¢elu reda uzroka. Ono $to oni misle jest da kao ¢ista zbiljnost
On ima apsolutno neizvedenu uzro¢nu mo¢, dok sve druge stvari imaju
svoju uzroénu mo¢ samo na izvedeni nacin, s Bogom kao izvorom iz
kojeg je u konacnici izvode. Skolasticki pisci tako razlikuju primarnu
uzro¢nost koja moze pripadati jedino onome $to je ¢ista zbiljnost od
sekundarne uzro¢nosti koju posjeduje sve ostalo” Implikacija ove
pozicije jest poglavito to da Bog mora biti radikalno drugaciji od svega
$to stvara. Stvoritelja nikako ne smijemo pobrkati sa stvorenjem. Bog
je ono potpuno drugo u odnosu na stvorenje te ne postoji nikakav
kontinuitet izmedu Boga i svega sto nije Bog. Niti jedno pojedina¢no
bice niti totalitet bi¢a nije i ne moze biti s Njim u istoj ravni. Njihova
je egzistencija derivirana jer stoji nasuprot nistavilu, a u Bozju pak bit
pripada da On jest. Stoga, Boga kao odgovor na pitanje o postojanju
svega ne mozemo traziti medu unutarsvjetskim uzrocima, jer On jest
uzrok egzistencije svega $to jest i to tako dugo dok ono jest. Kr§¢anska
tradicija s razlogom govori o Bogu Stvoritelju koji je istovremeno i
Uzdrzavatelj: On, stvarajuci sve $to jest ni iz ¢ega istovremeno drzi sve u
postojanju, odnosno nista $to jest bez Njega ne moze biti. Stvoreni svijet
(i svi unutarsvjetski uzroci) ne ovisi o Bogu samo u pocetku svojega
postojanja, ve¢ cijelo vrijeme dok postoji. To je, drzimo, izvorni smisao
ideje stvaranja ex nihilo.

Na tome tragu, teisticku ideju Boga kao Prvog uzroka mozebitno
mozemo primjerenije razumjeti kao odgovor na pitanje ,,Zasto radije
postoji uopce nesto a ne radije nista?“. Iako je to pitanje suvremenim
Citateljima zasigurno poznato putem Leibnizove ili pak Heideggerove
filozofije, ono je oduvijek prisutno —naravno, ne uvijek u ovoj to¢noj
formulaciji, ve¢ u razli¢itim pojavnim formama®* - kao sredi$nje

35  Edward FESER, Scholastic Metaphysics. A Contemporary Introduction, Heu-
senstamm, 2014., 170 - 171.

36  Vidi: John F. WIPPEL (ur.), The Ultimate Why Question. Why Is There
Anything at All Rather than Nothing Whatsoever?, Washington, D.C.. 2011.
Osobito suvremeni zastupnici klasi¢nog teizma tomistickog nadahnuca
zvani ,,apofaticki tomisti“ - na koje se u ovom radu poglavito pozivamo
- razumiju Boga kao odgovor na pitanje ,,za$to“? (Usp. npr. Herbert
MCcCABE, God Matters, 1 - 9, Brian DAVIES, The Reality of God and the Problem
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pitanje klasi¢ne teisticke metafizike. A Bog se kao jedini suvisli
odgovor na to pitanje javlja u svim klasi¢nim teistickim sustavima
misljenja kod filozofa i teologa poput Filona Aleksandrijskog, Mojsija
Majmonida, Avicene, Averoesa, Augustina i Tome Akvinskog. Svi su oni
problematiku sadrzanu upravo u tom pitanju drzali klju¢nim na svojem
putu razumijevanja sveukupne zbilje, a time i umskom putu do uzroka
postojanja te zbilje. Ili, drugacije receno, ono $to je svim ovim nabrojanim
misliteljima zajednicko jest religijsko - filozofijsko uvjerenje kako je
uzrok svega §to jest ,,Stvoritelj“ i u tome je smislu ,,Prvi uzrok® Na tome
tragu valja — kada imamo pred ocima specificno krs¢anski kontekst -
razumjetii ¢esto krivo interpretirani naravno - teologijski projekt Tome
Akvinskoga; ¢uvenih ,,Pet putova®“ iz ,,Sume teologije” nisu nista drugo
ve¢ ,,skice za pet argumenata koje nastoje pokazati kako je odredena
vrsta pitanja o nasem svijetu i nama samima valjano: «Otkuda svijet,
umjesto nicega?. To je pitanje, izreceno Tominom terminologijom, o
esse stvari, njihovom bitku u opreci s nista, a ne samo o njihovom bitku
u odnosu na neku alternativu ili u suprotnosti s potencijalos¢u.“’” Bog
je uzrok ,zadto“ svijet jest; njegov je karakteristican ucinak ono ,,biti*
svih stvari. A to je moguce jedino stoga Sto on jest po sebi samome;
on je causa sui, bitak sam. Svi su ostali uzroci dio stvorenoga svijeta;
oni su ,,drugotni“ ne u smislu da ,,dolaze nakon prvoga ali prije trecega
¢lana u nizu, ve¢ u smislu da posjeduju svoju kauzalnu mo¢ jedino na
drugotni ili derivativni na¢in®*® Sva kauzalna mo¢ u svemu stvorenomu
- neumskim bi¢ima, ljudima kao i prirodnim zakonima - ima svoj iskon
u Stvoritelju. Stoga, iz vizure klasi¢ne teisticke tradicije nije moguce
suvislo drzati kako ima necega $to je Bog stvorio a $to bi bilo onkraj ili
slobodno od Njegove uzro¢nosti. Znacilo bi to da Bog u konacnici nije
svemogué. A u Bozju svemogucnost ulazi to da ,,Bog ne moZe stvoriti
stvari koje zatim ne bi mogao kontrolirati. (...) Izraz «stvorenje izvan
kontrole svemoguceg Boga> je samoponistavaju¢ jednako kao i fraza
kvadratni krug>“*’

of Evil, 31 - 57., Denys TURNER, Thomas Aquinas. A Portrait, London, 2013.,
100 - 144, David B. BURRELL, Distinguishing God from the World, u:
Brian DAVIES (ur.), Language, Meaning, and God. Essays in Honour of Herbert
McCabe, Eugene, 2010., 75 -91.

37  Herbert McCABE, God Matters, 40.
38  Edward FESER, Aquinas, 61.
39  Herbert McCABE, Faith Within Reason, London - New York, 2007., 73.
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3. Razumijevanje odnosa Boga i slobode kroz optiku
klasi¢nog teizma

Isto, naravno, vrijedi i za ¢ovjekovu slobodu; ukoliko ona jest,
svakako pripada u sferu stvorenoga jer je u protivnom ne bi niti bilo. Stoga
je ocito da, ako su ,ljudska slobodna djelovanja u potpunosti zbiljska,
(...) ona moraju, kao i sve drugo, biti od Boga uzrokovana da postoje.“*
Za razliku od spomenutih suvremenih autora, klasi¢ni teisticki pisci
drze kako ¢ovjekovi ¢ini ne mogu biti apsolutno autonomni u odnosu
na Bozju uzro¢nost. No, to — kao §to smo vidjeli u proslom odjeljku - ne
znadi da nema slobode odluke. Stovise, upravo je suprotno: ovjekove
slobode ima, no ne neovisne u odnosu na Boga, ve¢ ona uopce jest i jest
slobodna jer je od Boga stvorena. Znaci, Bog nuzno uzro¢no djeluje i u
nasoj slobodnim ¢inima.

Kako to misliti, nisu li te dvije slobode jedna drugoj konkurencija
i isklju¢ujuce?

Receno je kako je Bog na djelu u svemu $to zbiljski jest tako dugo
dok jest, a to naravno vrijedi i za nase voljne ¢ine. U isto vrijeme, klasi¢ni
teizam nedvojbeno drzi kako je mnostvo onoga sto se zbiljski dogada
slobodno ucinjeno od ljudi, odnosno ljudi nisu neslobodni ¢initi ono
$to ¢ine, bilo to dobro ili loge. Zidovstvo, kri¢anstvo i islam drze kako
su ljudi odgovorni za svoje slobodne ¢ine. Stoga, goruce je pitanje: kako
istovremeno moze biti da je nesto u konacnici uzrokovano od Boga i
slobodni ljudski ¢in? Odgovor se nalazi u ve¢ spomenutoj radikalnoj i
nedokidivoj razlici izmedu Prvog uzroka (Stvoritelja) koji je jedinstven
i svih drugih mogucih (stvorenih) uzroka. Ovako razliku izmedu Prvog
uzroka i drugotnih uzroka tumaci McCabe:

»Stvoreni uzroci medusobno se natjecu. Ova je djelatnost zbog mene i
utoliko nije zbog drugih uzroka osim mene. Obi¢no je neka djelatnost
djelomi¢no moja zasluga a djelomi¢no drugih uzroka. Drugi uzroci
¢ine razliku u mojoj djelatnosti.(...) Sto vise djeluju drugi uzroci,
manja je moja djelatnost; manje sam odgovoran za to, u manjoj je
mjeri to slobodno djelovanje. Ali Bozje djelovanje ne ¢ini nikakvu
razliku u odnosu na moje djelovanje. Ono (Bozje djelovanje, op. a.) ga,
na prvom mjestu, ¢ini upravo onim sto jest. Upravo poradi djelatnosti
Stvoritelja ja uopce, za pocetak, i imam svoju vlastitu djelatnost. Bog

40  Brian DAVIES, Aquinas. An Introduction, 135.
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nije uz mene, ne natjece se sa mnom, nije alternativa meni, ne zauzima
prostor koji sam mogao zauzeti niti ¢ini stvari koje sam mogao
udiniti.“!

Svi unutarsvjetski uzroci jesu dio stvorenoga svijeta te potencijalno
utje¢u na uzroc¢no djelovanje jedni drugih, sto s Bogom nije i ne moze
biti slucaj. Kao $to je ve¢ receno, Stvoritelj nije niti moze biti jedan od
uzroka u svijetu te se s ostalim unutarsvjetskim uzrocima nametati
za vecu koli¢inu djelovanja. U tom istom smislu vrijedi i za slobodu.
Inace bi to znacilo svesti Boga tek na jo$ jedno (nuzno ili korisno) bice
u svijetu. Herbert McCabe dalje na sljedeci nacin zaostrava stvari: ,(...)
drzim kako su sloboda i odredenost izvanjskim uzrocima uzajamno
iskljuc¢ujuci. U onoj mjeri u kojoj neki ¢in jest poradi mene (tj. slobodan
je), nije zbog drugih uzroka. U onoj mjeri u kojoj on to jest zbog drugih
uzroka, a ne poradi mene, nije slobodan. Ja ¢u, medutim, tvrditi da
sloboda i uzro¢na determiniranost po Bogu nisu nespojivi jer Bozja
je uzro¢nost jedinstvena. On nije izvanjski uzrok u smislu kako su to
druga stvorenja.“* Bozja jedinstvena uzroc¢nost nije takve vrste; ona
- kaze dalje McCabe - ,ne ¢ini svijet drugacijim nego $to jest — kako
bi to i mogla? Ona ¢ini svijet onim $to jest. Specifi¢ni karakteristi¢ni
Stvoriteljev ucinak jest da stvari trebaju postojati“* Isto vrijedi i za
pitanja o ljudskoj slobodi: za razliku od onih djelatnika i njihovih
uzroka koje zaticemo u svijetu i koji mogu imati u vecoj ili manjoj mjeri
utjecaja na ¢ovjekovu slobodu, Bog tu ne ¢ini nikakvu razliku; On ne
intervenira u moju slobodu, ve¢ ¢ini nesto mnogo supstancijalnije: on
¢ini da moja slobodna djelatnost uopce jest i da je uopce moja! Kako veli
Toma Akvinski:

»Sloboda je odluke uzrok vlastitog kretanja, jer svojom slobodom
odluke covjek sebe pokreée na djelovanje. Ali ne pripada nuzno
slobodi da ono $to je slobodno bude prvi uzrok samome sebi, kao ni
za jednu stvar da bude uzrok drugoj nije potrebno da bude prvi uzrok.
Bog je, dakle, prvi uzrok, koji pokrece uzroke jednako naravne i voljne.
I kao $to pokretanjem naravnih uzroka On ne sprjecava da njihova
djela budu naravna, tako pokretanjem voljnih uzroka On ne lisava
njihova djela od toga da budu voljna: ali upravo je On uzrok ovoga u

41  Herbert McCABE, Faith Within Reason, 74.
42 Herbert McCABE, Faith Within Reason, 73.
43 Herbert McCABE, Faith Within Reason, 75.
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njima; jer On djeluje u svakoj stvari prema njezinoj vlastitoj naravi.“*

Svaka uzro¢na mo¢ koju ja kao slobodno bic¢e uopée mogu imati
dolazi jedino od Boga koji me konstantno drzi u postojanju. A slobodni
¢ini slobodnog ¢ovjeka jesu oni ¢ini kojima je on sam uzrok, odnosno,
koji nisu uzrokovani ni¢ime drugim u svijetu, ali imaju svoj krajnji uzrok
u Bogu. ,,Ja sam slobodan; imam svoju vlastito spontano djelovanje koje
nije determinirano drugim bi¢ima i to stoga §to me Bog ¢ini slobodnim.
Ne slobodnim od Njega (to bi znacilo prestati postojati), ve¢ slobodnim
od drugih stvorenja.“** Ona bic¢a koja nemaju takvu slobodu (Zivotinje,
na primjer) imaju uzro¢nu mo¢ koja uvelike ovisi o svijetu; na njih utjecu
njihove okolnosti i gola priroda, odnosno drugacije receno, vezane su
nuznos$cu te na njih nuzno utjecu stvari u svijetu. A ¢ovjek je iznutra
od nuznosti slobodan zahvaljuju¢i Bogu. ,Stvaralacka Bozja uzro¢na
mo¢ ne djeluje na mene izvana, kao alternativa meni; ona je stvaralacka
uzro¢na Bozja mo¢ koje me ¢ini onime $to jesam.“** U tome smislu Bog
¢ovjeka ¢ini slobodnim i to ne od sebe (jer je On ono sto daje da moj
slobodan ¢in jest), ve¢ od svih drugih stvorenja i njihove uzrocne moci
u svijetu. ,Bozje djelovanje, dakle, nije alternativa mojem slobodnom
djelovanju. Ono je njegov izvor. Sloboda pak ili kontingentnost, te
determiniranost ili nuznost, nemaju nikakve veze s ovisnos¢u stvorenja
o Bogu. One se odnose na ovisnost jednoga stvorenja o drugome.“*’

Stoga, prema klasicnom teizmu, mi jedino mozemo biti u isto
vrijeme slobodni i potpuno ovisni o Bogu. Ovdje se radi o ne¢emu §to
su autori poput Swinburnea i Plantinge previdjeli.

Umjesto zakljucka

Plantinga i Swinburne odito drze kako je ljudska sloboda
neovisna od Bozje jedinstvene kauzalnosti. Isto tako, kako se smatraju
pravovjernim kr§¢anima, uisto vrijeme drze kako je Bog uistinu Stvoritelj
i Uzdrzavatelj. I upravo ovdje dolazimo do klju¢noga problema. Moze li
¢ovjek ¢initi nesto neovisno od Boga? Ako Boga s krajnjom ozbiljnosé¢u

44 Toma AKVINSKI, STh pars 1, q. 83, ad. 1.
45  Herbert McCABE, Faith Within Reason, 76.
46  Herbert McCABE, God Matters, 13.

47  Herbert McCABE, Faith Within Reason, 77.
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razumijemo - zajedno s dvije tisuce krscanske teisticke tradicije -
kao Stvoritelja i Uzdrzavatelja, onda moramo priznati kako nema niti
moze biti nicega $to je izvan njegovog stvaralackog djelovanja. Ako
moj slobodan ¢in uistinu jest, onda on jedino moze biti ako mu Bog
daje da bude. U pravu je Brian Davies kada kaze da zastupnici obrane
iz slobodne volje ,,zaboravljaju da Bog jest Stvoritelj, izvor egzistencije
(kontinuirane i potpune egzistencije) svega drugoga $to nije On sam.
Ako to Bog jest, onda moj izbor mora biti nesto §to Bog ¢ini da jest.“*®
Nista $to jest ne moze biti onkraj Boga. Suprotno Bozjoj uzroc¢nosti je
nistavilo. Slobodni ljudski ¢ini koji bi bili slobodni i od Boga naprosto
ne postoje. Jedina moguca alternativa jest: ili Bog ili nita. U tome smislu
su zastupnici potpune autonomije covjekove volje nedvojbeno u krivu
ukoliko zele biti vjerni klasi¢cnom kr$¢anskom nauku o slobodi.

Cini se da je kod spomenutih suvremenih teistickih pisaca
pitanje ljudske slobode povezano s jednim krajnje problemati¢nim
konceptom Boga. Bog koji ne bi ¢inio da sve $to jest neprestano bude
ne moze biti Bog klasi¢nog teizma, ve¢ je jedno bi¢e medu bi¢ima,
jedan od unutarsvjetskih uzroka koji se, jer nije svemo¢ni Stvoritelj i
Uzdrzavatelj, u konacnici i moze skloniti od svih drugih instanci koje
uzro¢no djeluju unutar stvorene zbilje te tako djeluju neovisno od Boga.
A kada bi tomu bilo tako, onda bi mogli pitati: sto je uzrokovalo Boga? A
to je, ukoliko ispravno razumijemo klasi¢nu naravnu teologiju koja pod
Bogom misli ,,ono $to svemu daje da jest®, besmisleno pitanje. Tu ocito
imamo posla s radikalno antropomorfnom koncepcijom bozanskoga
koja je bliza ideji bogova kako su oni misljeni u grékom panteonu
nego krscanstvu. Navedimo na kraju McCabeovo misljenje: ,,Ideja da
se Bog moze uzro¢no mijesati u moju slobodu moze jedino proizaci
iz idolatrijskog pojma Boga kao veoma velikog i moc¢nog stvorenja —
koje je dio svijeta.“*’ A takvo $to je ocito potpuno strano dvotisuéljetnoj
tradiciji krs¢anske misli.

48  Brian DAVIES, The Redlity of God and the Problem of Evil, 122.
49  Herbert McCABE, Faith Within Reason, 76.
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