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ABSTRACT

Glavna namjera ovog rada ogleda se u obja$njenju znacaja odnosa izmedu
al-Farabija i Majmonida, te analizi onih koncepata koji predstavljaju stjeciSte
njihovih ulenja. Uvidom u ovu problematiku nastoje se pobliZze odrediti
glavne smjernice, problemi, tendencije i izvori arapsko-islamske filozofije.
Osim toga, u radu se pokuSava ukazati na neraskidivu vezu dvojice filozofa,
pa samim tim i na direktan i neporeciv al-Faribijev utjecaj na oblikovanje
glavnih ideja Majmonidove filozofije, $to je naroito izraZzeno u njegovom
razumijevanju i odredenju srele. Takoder, u radu se nastoji dokazati da
Majmonid u potpunosti pretpostavlja i u velikoj mjeri preuzima al-Farabijev
filozofski projekt, samo u okvirima hebrejske duhovne tradicije.

Kljucne rijeci: Majmonid, al-Farabt, islamska filozofija, religija, apsolutna sre¢a

A CONTRIBUTION TO UNDERSTANDING THE RELATIONSHIP
BETWEEN AL-FARABI AND MAIMONIDES

The main purpose of this work is to explain the significance of the
relationship between al-Farabiand Maimonides, and to analyze those concepts
that represent the intersection of their teachings. By insight into this issue,
we are trying to determine the main guidelines, problems, tendencies and
sources of Arab-Islamic philosophy. In addition, the paper tries to point out
the irrefutable link between the two philosophers, as well as the direct and
undeniable al-Farab{’s influence on shaping the main ideas of Maimonides’
philosophy, which is particularly pronounced in his understanding and
determination of happiness. The paper also strives to prove that Maimonides
fully assumes and greatly takes over al-Farabi’s philosophical project, only
within the framework of the Hebrew spiritual tradition.

Keywords: Maimonides, al-Farabi, islamic philosophy, religion, absolute happiness
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1.0 Uvod*

Glavna namjera ovog rada je objasnjenje znacaja i kompleksnosti
odnosa dvojice filozofa, te analiza onih koncepata i ideja koje
predstavljaju mjesto susreta njihovih ucenja, kao i klju¢ne elemente
u razumijevanju sustinskih odrednica arapsko-islamske filozofije, $to
se posebno ogleda u njihovoj teZnji za uskladivanjem vjere i razuma,
odnosno, u pokusaju da se dovedu u dijalekticki balans religijski zakon
i bitne spoznaje, tj. principi vjere i filozofija. [zmedu ostalog, iz tog
razloga, dvojica velikih filozofa ne dovode se slu¢ajno u vezu; naime,
kao $to to naglaava Mohammed Arkoun u jednoj od svojih rasprava, ovi
filozofi su se posluzili istim filozofskim disciplinama, istim misaonim
okvirima, istim pojmovnim aparatom da bi sistematizirali objavu
svojih tradicija, odnosno sveti spisi, Tora i Kur'an zadrZavaju svoje
prvenstvo i izraZavaju BoZje zapovijedi $to ih objasnjavaju upuéeni u
vjerozakon i metode egzegeze BoZje rije¢iz. Osim toga, $to je vjerojatno
i za naSe istrazivanje bitnije, uCenje dvojice najznacajnijih predstavnika
srednjovjekovne arapsko-islamske misli usmjereno je na isti cilj, a to
je postizanje apsolutne sree. Naravno, da je ucenje o sreéi preuzeto iz
grcke filozofije, ponajvise od Aristotela, medutim, al-Farabi je bio prvi
filozof koji je to ucenje pokusao dovesti u sklad i harmoniju sa svojom
religijom, tj. u njegovom slucaju, s islamskom duhovnom i kulturnom
tradicijom. Upravo osnovni principi islama predstavljat ¢e odlu¢ujuéi
faktor koji je al-Farabiju omoguéio da napravi iskorak u svome konceptu
sre¢e uodnosu na grcke prethodnike, ali isto tako to mu je omogudéilo
da ne zapadne u svojevrsni eklekticizam kasnih neoplatonicara koji
mu se ponekad bez argumenata pripisuje; s druge strane, akcentiranje
grcke filozofije, posebno Aristotelovog uéenja o sredi i pokusaj sinteze
s principima islama stvorilo je preduvjete za al-Farabijevu kritiku
kr$¢anskog i muslimanskog kelama. U ovom radu pokusava se dokazati
da Majmonid ovaj projekt - posebno al-Farabijevo ucenje o sreéi - u
potpunosti pretpostavlja i u dobroj mjeri preuzima samo u okvirima
hebrejske duhovne tradicije. Time se nastoji potvrditi da Majmonidovo
ucenje pored svog ogromnog doprinosa u razvoju i razumijevanju ove

1 Tekst je uz odredene izmjene preuzet iz doktorske disertacije: Susi¢, K. (2017):
‘Pojam srele u filozofiji al-Farabija - Klasi¢ni izvori i utjecaji na srednji vijek.
Doktorski rad. Zagreb: Filozofski fakultet Sveuilista u Zagrebu, 108-128

2 Mohammed Arkoun (1986): ‘Dva posredovatelja srednjeviekovne misli’. Glasnik
(septembar 1986), 16.
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problematike ujedno predstavlja potvrdu i najbolje objasnjenje al-
Farabijevog uenja o srei. U daljem tekstu, kroz dva sadrzajno i tematski
povezana poglavlja, pokuSat éemo ukazati na neraskidivu vezu dvojice
filozofa, pa samim tim i na direktan i neporeciv al-Firabijev utjecaj
na oblikovanje glavnih ideja Majmonidove filozofije $to je posebno
izraZeno u njegovom razumijevanju i odredenju srece.

Al-Farabijeva ideja apsolutne sreée kao vrhunac njegove
filozofije u velikoj mjeri je potakla i utjecala na oblikovanje
Majmonidovih refleksija o savrSenstvu. Na isti nacin, kao $to je al-
Farabi nastojao dovesti u sklad gréku filozofiju i osnovne postavke
islama, Majmonid je bio prvi filozof u okvirima hebrejske duhovne
tradicije kojije Zelio pokazati dase savrSenost shvaéena tradicionalnim
religijskim obrascima moZe razumjeti i tumaciti u kontekstu grcke
filozofije, to¢nije u okvirima Aristotelovih i Platonovih filozofskih
promisljanja, ali neizostavno i u granicama arapsko-islamskog
filozofskog diskursa, posebice u okvirima politi¢ko-filozofskih, etickih
i kozmologkih promisljanja’.

Al-Farabii Majmonid bavili su se istim problemima, dijelili su sli¢ne
ideje, pripadaliistoj kulturi,aisamjezik njihovafilozofskogizrazavanja
bio je isti, koji je u bitnome a ne akcidentalno odredio misao dvojice
velikih filozofa. Pored toga, dvojica mislilaca dijelili su isto uvjerenje,
tj. vjerovali su da islam odnosno judaizam u svojim ulenjima sadrze
univerzalnu istinu o Bogu, supralunarnom i sublunarnome svijetu,
te o ¢ovjeku kao BoZjem najsavrSenijem bicu. Ovo uvjerenje svoju
osnovu ima u tome $to obje tradicije polivaju na BoZjoj revelaciji. S
druge strane, Majmonid - potaknut al-Farabijevim promisljanjima,
takoder je smatrao da grcka filozofija treba biti istinita, jer se njeni
osnovni principi mogu racionalno objasniti i opravdati. Najocitiji
primjer Majmonidova pothvata harmonizacije ili bolje receno - u
kontekstu njegova ucenja - dovodenja u svojevrsni balans filozofije i
religije predstavlja upravo njegova koncepcija savrenstva.

3 OpSirnije, 0 Majmonidovom pothvatu sinteze odredenih religijskih postavki i
filozofskih ucenja, kao i o odredenju , mjestu i ulozi sreée u njegovoj filozofi-
ji, vidjeti, Tirosh-Samuelson, H. (2003): Happiness in Premodern Judaism: Virtue,
Knowledge and Well-Being. Cinncinati: Hebrew Union College Press. Posebnu pa-
Znju obratiti na peto poglavlje knjige: Perfectly Happy - Maimonides’ Concepti-
on of Happiness, 192-246.
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2.0 Vaznost al-Farabija u razumijevanju Majmonidove filozofije

U svrhu boljeg razumijevanja odnosa dvojice velikih filozofa,
veoma je vazno ista¢i da al-Farabi predstavlja jednu od glavnih
poveznica izmedu grcke i srednjovjekovne filozofije, te je ujedno i
najznacajniji komentator Aristotelove filozofije u islamskom svijetu.
Upravo tu ¢injenicu, prilikom pisanja svojih filozofskih rasprava, imao
je na umu najpoznatiji hebrejski mislilac, a preko njegovih radova,
kao jednog od glavnih izvora u razumijevanju islamske filozofije,
indirektno i Toma Akvinski. Poseban utjecaj na Tomu Akvinskog, kao i
na njegovo razumijevanje islamske filozofske i religijske misli imalo je
Majmonidovo glavno filozofsko djelo Vodic¢ za one $to dvoje*. Ove tvrdnje
koje proistjecu iz sli¢nosti sadrZaja tema, njihova izbora i nacina
analiziranja u najvaZnijim spisima navedenih filozofa nisu posljedica
proizvoljnih nagadanja. Socijalno podrijetlo i vlastita povijest Tome
Akvinskog, te snazno oslanjanje na Majmonidovo ucenje uz izravno
navodenje njegovih stavova, nedvosmisleno ukazuju na povezanost
Tome Akvinskog s islamskim svijetom, tj. s njegovim najznacajnijim
intelektualnim predstavnicimas,

4 Osim toga, §to je ovo najznalajnije Majmonidovo djelo za Tomu Akvinskog
predstavljalo jedan od temeljnih izvora njegova razumijevanja filozofije u isla-
mu, jednako je vaznoi za njegovo proucavanje pojedinih tema koje su svojstve-
ne predstavnicima religijske misli u islamu, tj. mutakalimunima. Toma Akvinski
se upoznao s ovim djelom preko latinskog prijevoda. Dva uenjaka, neovisno je-
dan od drugog, preveli su Vodi¢ na latinski jezik ubrzo nakon $to je djelo napisa-
no: Samuel Ibn Tibbon i Jehudah al-Harizi. Kao $to je poznato, Ibn Tibbon je svoj
rad provjerio s Majmonidom, te je njegov prijevod za razliku od al-Harizijevog
u velikoj mjeri doslovan. Na temelju iscrpne analize, David B. Burrell zakljuuje
da je Toma Akvinski koristio al-Harizijev prijevod. OpSirnije, vidjeti, David B.
Burrell (2004): ‘Thomas Aquinas and Islam’. Modern Theology, vol. 20, Iss. 1, 73-74,
posebno, vidjeti biljesku 8. Takoder, vidjeti, David B. Burrell (1989): ‘Aquinas’
Debt to Maimonides’. U: Ruth Link-Salinger et al. (eds) (1989): A Straight Path:
Studies in Medieval Philosophy and Culture. Washington DC: Catholic University of
America Press, 37-48.

5  Ovdje posebnu paZnju treba obratiti na specifi¢nost podrijetla Tome Akvin-
skog, te na njegov Zivotni poziv i odabir. Naime, njegovo mjesto rodenja, gra-
di¢ Akvino, na podruéju Napulja, tada je potpadao pod Sicilijansku kraljevinu,
koja je, za razliku od drugih rimskih provincija, narocito bila izloZena utjecaju
islamske kulture to se ocituje u prvim prijevodima s arapskog jezika: ,Latinska,
muslimanska i Zidovska kultura slobodno su se mijeSale na Siciliji na jedinstven
nalin koji je bio osobito sicilijanski.“ James Weisheipl, 0.P., (1989): Friar Tho-
mas D’Aquino: His Life, Thought, and Works. Washington DC: Catholic University of
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Naime, rije¢ je o povijesnoj Cinjenici, ako izuzmemo utjecaj Ibn
Rusda, koja je nedostajala njegovim suvremenicima u tada$njim
centrima znanja kr$éanskog svijeta, poput Pariza, Rima ili Kelna.
Takoder, u ovom pogledu ne smijemo zaboraviti djelo Ibn Sine,
Sto potvrduju i brojni citati i pozivanje na njegovo ucenje, koji su
bez sumnje utjecali na intelektualni razvoj Tome Akvinskog. Tako
dovodimo u indirektnu vezu al-Fardbija i Tomu Akvinskog, jer je
opepoznata vaznost al-Farabija za oblikovanje glavnih filozofskih
ideja Majmonida i Ibn Sine, narocito onih ideja koje razmatra i sam
Akvinski. Ono $to je u najveéoj mjeri utjecalo na Tomu Akvinskog, te
ujedno predstavlja najznacajniju poveznicu izmedu njega i arapsko-
islamskih filozofa, posebno Majmonida i al-Farabija, jest njihov interes
i vaznost koju u svojim djelima iskazuju prema sredi$njoj temi Objave,
tj. uCenju o jedinstvu Boga, te s tim u vezi, prema razumijevanju
Covjekove svrhe i savrSenstva. Stoga nas ne treba iznenaditi pitanje s
pocetka Summa Theologice, naime, da li je Bog jedan? David B. Burrell
smatra da postavljanje ovog pitanja, kao i njegov unutarnji razvoj,
otkrivaju daleko viSe nego $to samo pitanje prvobitno inicira, tj.
ucenje o jedinstvu Boga koje Toma Akvinski izlaze u Summi Theologice
bliZe je onome $to rabini i imami slave kao signalnu revelaciju Boga
koja je spustena poslanicima Musau i Muhammedus. Osim toga, u
djelima arapsko-islamskih filozofa, Toma Akvinski je pronasao
poticaje za vlastite ideje, $to se posebno ogleda u njegovoj primjeni
filozofskog istraZivanja u artikulaciji vlastitih religijskih uvjerenja, uz
ukljudivanje tema koje su nesumnjivo liSene boZanske revelacije’.

Vaznost al-Farabija, u ovome kontekstu, posebno je izraZena kroz
njegov originalni pristup antickim i kr§éanskim filozofima, koji ée
postati osnova filozofskih uenja veline srednjovjekovnih filozofa,
narocito Ibn Sine, Majmonida i Tome Akvinskog. Iako bi obja$njenje
ovog al-Farabijeva pristupa zahtijevalo dodatne napore u vidu

America Press, 15. Cit. prema, David B. Burrell (2004): nav. djelo, 72. Ono $to e
kasnije dodatno ojacati utjecaj islama na Tomu Akvinskog jest njegova odluka
da, pored Rima ili Orvijeta, vodi studij teologije u Napulju, prvenstveno zbog
svog jedinstvenog poloZaja, i to iz intelektualnih razloga, jer kako kaZe James
Weiheipl: ,,postojala je specifi¢na Zivotnost oko Napulja koja je tada nedostajala
Rimu, ali i bilo kojem drugom gradu u rimskim provincijama.” Ibid.

6  David B. Burell (2004): Ibid., 74.
7 OpSirnije, vidjeti, Ibid., 72.
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zasebne studije, ovdje ipak valja istaci neke ¢injenice koje ga sustinski
odreduju. Al-Farabijev dijalog s filozofskom tradicijom starih Grka, te
posebno s kr§¢anskim filozofima koji su djelovali unutar islamskog
religijsko-kulturnog kruga, kao i otvorenost prema drugim kulturama,
zasniva se, prije svega, na principu da nije vazno gdje netko trazi
istinu, ve¢ naprotiv, da je istina tamo gdje je netko pronade. Ovaj
princip postat ée jasniji ako se prisjetimo al-Gazalijevih rijeéi iz
njegove Cuvene rasprave Izbavljenje od zablude, a koje predstavljaju srz
njegove kritike islamskog aristotelizma.

Naime, al-Gazall nas upozorava da je jednako opasno a priori
odbacivati i a priori prihvacati ucenje filozofa, te da u skladu s tim
postoje dva tipa apriorizma svojstvena ljudima koji ne vide njihove
opasnosti®. Jedni unaprijed odbacuju svaku filozofsku tezu koja
karakterizira ulenje falasife, $to prema misljenju al-Gazalija nalikuje
Covjeku koji bi, uvsi od kr$éanina iskaz ‘Nema boZanstva osim Boga;
Isa je BoZji poslanik’, zanijekao takav iskaz samo stoga $to ga izrice
kr$éanin, iako je njegov sadrzaj u potpunom suglasju sa Sehadetom,
tj. osnovnim nacelom islamskog vjerovanja. Za takav postupak al-
Gazali kaZe: ,,To je obilaj ljudi slabog rasudivanja; oni raspoznaju
istinu po ljudima, a ne ljude po istini", §to je prema njegovu misljenju
teSka zabluda. S druge strane, postoji nekriticko prihvaéanje ucenja
ovih filozofa koje nas takoder moZe dovesti u zabludu. Naime, ovo
upadanje u zabludu nastaje uslijed odobravanja njihovih rasprava
jer sadrZe mudrosti poslanika ili rijeci sufija, a zapravo je rije¢ o
prihvacéanju zabluda koje su s njima pomijeSane. Prema al- Gazaliju,
glavni uzrok ove zablude je lijepo misljenje koje proizlazi iz onoga $to
je netko vidio i odobrio®.

Upravo ove al- Gazilijeve rijeli govore o sustini al-Farabijeva
pristupa koji ¢e u svojim djelima naslijediti Majmonid, a preko
njegai Toma Akvinski. Naime, al-Farabija nisu interesirala poganska
vjerovanja, kao niti kr§¢anska pozadina mislilaca s kojima je vodio

8  Opdirnije, o al- Gazalijevom razlikovanju dva tipa apriorizma, koja su prema nje-
govu misljenju pogubna jer vode u zabludu, te dodatno, o njegovoj kritici falasa-
fe, narotito al-Farabija i Ibn Sine, vidjeti, Daniel Bu¢an (2009): Kako je filozofija
govorila arapski. Zagreb: Demetra., 141-145.

9  Ebu Hamid el-Gazali (1989): Izbavljenje od zablude. Sarajevo: StarjeSinstvo Islam-
ske zajednice, 37.

10  Ibid., 40.
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dijalog, koji nije bio medukulturne ili meduvjerske prirode, vel
je prije bio sklon ispitati njihove argumente u namjeri da otkrije i
razjasni zajedniCke perspektive o stvaranju, Jednome, te posebno
njihova promisljanja o krajnjoj svrsi Covjekova postojanja. Bas
takav pristup prema filozofskoj tradiciji kasnije ¢e omoguditi
Majmonidu i Tomi Akvinskom da postanu najznacajniji autoriteti
srednjovjekovne filozofije, te posebno hebrejsko-kr$éanske religijske
tradicije. Tako e, na primjer, Toma Akvinski u misliocima islamskog
svijeta pronali sugovornike i partnere u istraZivanju pitanja i tema
metafizicke i teoloske prirode, ne uzimajuéi u obzir njihovu razli¢itu
religijsku pozadinu". Ono $to je u islamskom svijetu omogudilo
rasprostranjenost ovog pristupa prema filozofima koji su pripadali
drugim abrahamovskim religijskim tradicijama, poput Majmonida,
Ivana Damascanskog ili Yahye ibn Adija, jest autoritet Objave prema
kojem su sljedbenici knjige: kr$éani i Zidovi uZivali poseban, zasti¢en
status na osnovu kojeg su dali nemjerljiv doprinos u razvoju islamske
civilizacije. Sto se tice Majmonida, on je u al-Farabijevim djelima
prepoznao snagu i znacaj ovog pristupa koji ¢e postati glavno obiljezje
njegove filozofske misli. Kasnije ¢e, posredstvom Majmonidova Vodica,
ovaj specifi¢ni odnos postati dio u¢enja Tome Akvinskog.

Ako sagledamo Majmonidovo ucenje u kontekstu njegova duhovno
- kulturnog okruZenja, vidjet éemo da su mnogi muslimanski mislioci,
prije svih, Ibn Sina i Ibn Rudd, te u odredenoj mjeri al- Gazall i Ibn
B4gga, utjecali na formiranje glavnih ideja njegovog filozofskog
ucenja. Medutim, svakako najznacajniji utjecaj na Majmonida izvr$io
je al-Farabi, te postoje najmanje dva razloga koja idu u prilog ovoj
konstataciji: prvo, al-Farabijevo ucenje o sreéi predstavlja srz njegove
sveobuhvatne integracije religije i filozofije, Sto isto tako vazi i za
Majmonida, odnosno, on je u potpunosti preuzeo od al-Farabija
centralnu ulogu ucenja o sreéi u procesu sintetiziranja filozofije i
religije, pa ¢e tako ucenje o dostizanju apsolutne srece, kao i kod al-
Farabija, bit i centralno mjesto Majmonidove filozofije, $to implicira
da je ovo ulenje gotovo na identi¢an nacin tretirano i zastupljeno u
njegovim filozofskim raspravama. Medutim, na osnovu prethodno
recenog, nikako ne smijemo ustvrditi da je Majmonid gotovo doslovno
preuzeo ucenje o sre¢i od al-Farabija, ali nam je svakako dopustena
konstatacija, da je Majmonid svoje ideje o ovoj problematici velikim

11  David B. Burrell (2004): Ibid., 74.
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dijelom bazirao na al-Farabijevim stavovima o apsolutnoj sredi, te da
ih je nastojao kreativno transformirati na osnovu premisa koje ne
moZemo nadi kod al-Farabija.

S druge strane, na primjer, Majmonid je bio prilino oprezan
prilikom preuzimanja al-Farabijevih stavova iz njegove rasprave
Fusiil al-Madani, odnosno, al-Farabijevi stavovi o Bogu i Njegovom
odnosu prema svijetu za Majmonida su bili potpuno neprihvatljivi,
a vjerojatno i stavovi o sreéi iz al-Farabijeva izgubljenog Komentara
Nikomahove etike. 1z izvje$¢a o sadrZaju ovog teksta moze se zakljuéiti
da za al-Farabija ne postoji sreca izuzev politicke srele. Prema
tvrdnjama Ibn Bagge, al-Farabi u Komentaru kaze da ne postoji Zivot
poslije smrti i da je jedina egzistencija o kojoj mozemo govoriti u
stvari senzibilne prirode, te da je jedina sreca politicka sreca. Prema
miSljenju Ibn Bagge ove al-Farabijeve izjave nuzno ne predstavljaju
njegova najvaznija filozofska uvjerenja, nego je rije¢ o al-Farabijevim
prvim impresijama koje nisu zasnovane na jasno izvedenom dokazu.
Nadalje, Ibn B4gga smatra da su ove al-Farabijeve izjave pogresne i
da se kao takve uglavnom koriste za napad na al-Farabijevo ulenje.
Ono $to al-Farabi govori o ovoj temi u svome Komentaru Knjige o etici,
kako tvrdi Ibn B4gga, ne nalikuje njegovim stavovima zasnovanim na
pouzdanom dokazu koje je iznio u drugim raspravama®,

12 Miriam Galston (1992): ‘The Theoretical and Practical Dimensions of Happiness
as Portrayed in the Political Treatises of al-FArab{’. u: Charles E. Buterrworth
(ed.), The Political aspects of Islamic Philosophy: Essays in honor of Muhsin Mahdi.
Cambridge, MA: Harvard University Press, 100.

13 Navedeni tekst se odnosi na dio Ibn Biggine rasprave koja se bavi al-Farabije-
vim izgubljenim Komentarom Nikomahove etike. Ova Ibn Baggina rasprava pred-
stavlja dio kolekcije njegovih rukopisa koja se nalazi u Bodleianskoj biblioteci
i zavedena je kao MS Pococke 206. Ovaj odlomak je preuzet iz teksta: Shlomo
Pines (1979): ‘The Limitations of Human Knowledge according to Al-Farabi, ibn
Bajja, and Maimonides.” U: Isadore Twersky (ed.) (1979): Studies in Medieval
Jewish History and Literature. Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 82-
109. Rpr. U: Joseph A. Buijs (ed.) (2001): Maimonides: A Collection of Critical Essays.
Notre Dame, IN: University of Notre Dame Press, 91-121 (92). Shlomo Pines sma-
tra kako Ibn B4gga ne porice Cinjenicu da je al-Farabi sacinio ove biljeske, te
da je zapravo svojim tekstom Zelio istaéi kako ove al-Farabijeve izjave ne treba
shvacdati ozbiljno, jer nisu potkrijepljene argumentima. Pines smatra da ova pri-
mjedba Ibn Bagge nije u cijelosti ispravna, jer je al-Farabi svoju negaciju ipak
zasnovao na logickom argumentu, koji je o¢igledno bio neuvjerljiv za Ibn Baggu.
Vidjeti, Ibid.
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Suprotno ovome stajaliStu, Ibn Tufejl smatra da al-Farabijevi
stavovi izneseni u Komentaru jesu zapravo osnova njegovih filozofskih
promisljanja. U skladu s tim je i Ibn Tufejlova kritika al-Farabijevih
sljedbenika, optuzujuéiih daova doktrinakao i neke druge podcjenjuju
religijsko vjerovanje da Bog nagraduje dobre ljude a kaZnjava loSe.
Medutim, Miriam Galston ukazuje na jedan bitan nedostatak Ibn
Tufejlove kritike tj., da je on uzeo u obzir samo prvi dio al-Farabijeve
izjave koji govori o tome da nema Zivota poslije smrti, potpuno
zanemarujudi nastavak recenice gdje se kaZe da je sreca politickog
karaktera®.

Kada govori o toj temi, Majmonid zauzima drugaciju poziciju u
odnosu na al-Farabija, oslanjajudi se uglavnom na tradicionalne i svete
religijske spise, jer postoji moguénost da su al-Farabijevi stavovi o
sredi iz izgubljenog Komentara Nikomahove etike to¢ni. Ibn Tufejlova
kritika usmjerena je na to da je al-Farabijevo ucenje na ovom mjestu u
suprotnosti s glavnim postavkama islama. Uvjerljiv dokaz za to pruza
nam Majmonidova rasprava Shemonah Peragim, naime Majmonid u
tom djelu vie puta doslovno preuzima al-Farabijeva promisljanja o
dusi i njenim sposobnostima, koja su iznesena u njegovom djelu Fusiil
al-Madant. U uvodu Shemonah Peragim Majmonid redom navodi izvore
koje je koristio: tekstovi rabina, zatim antickih filozofa, ali i rasprave
njegovih suvremenika. Na kraju dodaje, da je katkad morao preuzeti
odredene stavove iz ,,dobro poznate knjige*, bez ikakvih indikacija o
tome $to citira, odnosno o kojoj knjizi je rijec.

Majmonid iznosi dva razloga zbog kojih ne spominje svoj izvor;
prvo, upudivanje na to djelo nepotrebno bi utjecalo na duZinu njegova
eseja. Drugo, samo ime osobe koju citira moglo bi dovesti do odredenih
ogranicenja kod Citatelja, tj. kada bi ljudi znali o kome je rije¢, a priori
bi odbili te stavove, stoga Majmonid smatra da je najbolje daime autora
ostane skriveno. Naravno, da Majmonid ovdje govori o al-Farabiju, i
stvarni razlog njegovog ne spominjanja leZi u tome $to je Majmonid
uvidio da su al-Farabijevi stavovi iz rasprave Fusill al-Madani koji
govore o prirodi Boga i Njegovom odnosu prema svijetu u potpunoj
suprotnosti sa svetim spisima i religijskim tradicijama, i kada govori o
ovoj temi Majmonid se u potpunosti oslanja na druge izvore”. Naime,

14  Ibid., 100-101.

15  OpSirnije, vidjeti Majmonidove uvodne rijedi iz rasprave Shemonah Peragim, u:
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on je od al-Farabija uglavnom preuzeo stavove o etici, sposobnostima
ljudske duse, kao i al-Farabijevo razlikovanje moralnih i intelektualnih
vrlina, upravo smatrajuéi da se ove al-Farabijeve teorije ni na koji
nacin ne suprotstavljaju hebrejskim izvorima i tradiciji.

Drugi razlog, ali ne i manje bitan, leZi u ¢injenici da je Majmonid
ucenje o sredi izloZio u svome najglasovitijem filozofskom spisu Vodi¢
za one $to dvoje, te jednim dijelom u raspravi Shemonah Peragim. lako
je poznat Majmonidov veliki respekt prema Ibn Rusdu, njegova djela
uglavnom su bila potpuna nepoznanica za Majmonida tokom pisanja
i zavrSetka Vodica za one $to dvoje, pa ih stoga u ovome kontekstu i ne
moZemo uzeti u obzir. Sto se ti¢e Ibn Sine, njegovi stavovi su vrlo
malo zastupljeni kod Majmonida, a takoder znamo i iz pisma Ibn
Tibbonu, da je Majmonid smatrao - filozofiju Ibn Sine ali i drugih
islamskih mislilaca koji su na njega utjecali - manje vrijednim u
odnosu na ulenje al-Fardbija. Potvrda ovakvog nacina tretiranja, s
jedne strane, al-Farabija i s druge strane, ostalih islamskih mislilaca,
proizlazi i iz dublje analize i uvida u Majmonidova djela, tj. Vodic za
one $to dvoje i Shemonah Peragim. Dakako, vidjet éemo, da se Majmonid,
kada govorimo u kontekstu utjecaja islamskih mislilaca na njegovu
filozofijur, veoma Cesto u ovim djelima oslanja i poziva na al-Farabija,
ana nekim mjestima, posebno u raspravi Shemonah Peraqim, preuzima
u cijelosti stavove iz al-Farabijevih djela.

Znaclaj al-Farabija za razumijevanje Majmonidove filozofije postat
e jasniji ako se prisjetimo nacina na koji je Majmonid pristupio al-
Farabijuinjegovim djelima. Radi se o tome da kada se Majmonid u svojim
raspravama poziva na ucenje al-Farabija, on ga ne vidi kao komentatora

Maimonides, M. (1912): The Eight Chapters of Maimonides on Ethics. Translated with
an introduction by J. L.Gronfinkle. New York: Columbia University Press, 35-36.
O tome, koji su stavovi gotovo doslovno preuzeti iz al-Farabijevog djela Aforiz-
mi o drZavniku, vidjeti, Davidson, H. (1963): ‘Maimonides’ Shemonah Peragim and
Alfarabi’s Fusul Al-Madani’. Proceedings of the American Academy for Jewish Resear-
ch, Vol. 31, 33-50. Za detaljniju analizu, uporedi sa, al-Farabi (1961): Fusul al-Ma-
dani: Aphorisms of Statesman. Cambridge: Cambridge University Press.

16 O razumijevanju Majmonida u kontekstu njegovog islamskog filozofskog mi-
ljea, a posebno, u okvirima radova trojice najznacajnijih islamskih mislilaca, al-
Farabija, Ibn Sine i Ibn Rudda, vidjeti, Pessin, S: ‘The Influence of Islamic Thou-
ght on Maimonides’. U: The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Fall 2008 Edition),
Edward N. Zalta (ed.): http://plato.stanford.edu/archives/fall2008/entries/ma-
imonides-islamic/ . Pristupljeno 7.1.2014.
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Aristotelovih djela ili kao dominantno religijskog filozofa koji se bavi
problemima vjere i razuma, naprotiv, kao $to smo u uvodu naglasili, al-
Farabijevo uenje predstavlja jedno od glavnih polazi§ta Majmonidove
filozofije, posebno njegova ucenja o sreci. Osim toga, Majmonid je u al-
Farabijevim spisima pronas$ao izvore i obja$njenje anticke filozofije, te
je zapravo na al-Farabijevo ucenje gledao kao na sponu izmedu anticke i
srednjovjekovne filozofije, na isti nacin, kao $to je, na primjer, Hajdeger
u Niceovoj filozofiji prepoznao glavnu poveznicu izmedu dvije epohe,
moderne i postmoderne. U tom kontekstu, a $to ¢e kasnije potvrditi
obim znalaja i utjecaja al-Farabija na cjelokupnu srednjovjekovnu
misao, moZemo slobodno ustvrditi da je rije¢ o velikom filozofu koji je
prvenstveno zasluzan za uvodenje anticke filozofije u islamski svijet,
ali i njezinu svojevrsnu interpretaciju koja ¢e u bitnome odrediti i
promijeniti glavne tokove srednjovjekovne filozofske misli.

Iako je Majmonid Zivio i djelovao u12.stoljecu koje je bilo odredeno
drugacdijimkulturnimipolitickim okolnostima, prethodna konstatacija
nam dopusta da u al-Farabiju vidimo Majmonidova suvremenika, u
onom Rortijevom smislu, jer nalin interpretacije glavnih filozofskih
problema i relevantnost al-Farabijeva udenja koji prate vrijeme i
zahtjeve koje ono nosi sa sobom, omoguéili su Majmonidu da njegovu
filozofiju sagleda u razli¢itom kontekstu i znaCenju. Cini se kao da
je Majmonid u svome pristupu al-Farabijevoj filozofiji imao na umu
sljedede rijeci: ,, Jedno je ustvrditi i opisati miljenje filozofa, a sasvim
je drugo pretresati s njima ono $to oni govore, a to znaci ono o emu
govore.“” 1z takvog pristupa nuzno proistjeCe zahtjev koji se stavlja
pred Majmonida, naime, da zajedno, u ovom slucaju s al-Farabijem,
misaono analizira, pretrese i istraZi ono o {emu on govori u svojim
filozofskim promisljanjima. Kako bi ispunio taj zahtjev, Majmonid
je morao razumjeti ono S$to je zaokupilo al-Farabijeva filozofska
promisljanja. Kao $to je poznato, gréka filozofska misao u bitnome je
utjecala na al-Farabijevu filozofiju, prije svih Platon, Aristotel i Plotin,
ali takoder bitnu ulogu, i ne manje vaznu, za razvoj njegove filozofije
imala je islamska teologija, kao i filozofska misao u ranom islamu.
Upravo ¢e al-Farabijev odnos prema grékim filozofima, te posebno
prema vlastitoj duhovno-religijskoj tradiciji postati paradigma i
ishodiste Majmonidovih filozofskih promisljanja.

17  Martin Heidegger (1972). ,,Sto je to filozofija?“. U: V. Golubovi¢ i drugi (uredni-
ci): Uvod u Heideggera. Zagreb: Centar za dru$tvene djelatnosti, 18
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3.0 Majmonidova filozofija kao mjesto primjene i
prihvadanja al- Farabijevih ideja

Uzimajuéi u obzir sve navedene injenice, sloZit ¢emo se s
Lawrenceom Bermanom koji u naslovu svoga rada naznacuje da
je Majmonid sljedbenik® al-Farabija. Medutim, ovakva tvrdnja
zahtijeva dodatno pojasnjenje, jer nam se na prvi pogled ¢ini kako je
Majmonid slijedio al-Farabija u svim oblastima filozofskog, teoloskog,
pravnog i znanstvenog istraZivanja kojima se bavi u svojim djelima.
Medutim, ovdje je ipak rije¢ o karakterizaciji koju moZemo samo
djelomice prihvatiti ako se ispravno razmotre aspekti i utjecaji na
Majmonidov opus. Na primjer, u oblasti prava, Majmonid ne slijedi
al-Farabija, ve¢ naprotiv, dosljedan je ucenju Rabina, prihvacajudi
fundamentalne principe njihove misli, kao i odredene sistematske
tendencije svojstvene kasno-antickoj filozofiji. Nadalje, kao $to je
poznato, u medicini slijedi autoritet Galena®, dok u okvirima filozofije

18  Pod pojmom sljedbenik, Berman podrazumijeva osobu koja slijedi odredenu dis-
ciplinu, doktrinu ili pravilo koje je postavio ucitelj. Berman kaZe kako naglasak
u ovom slucaju nije na originalnosti, ve¢ prije na pridrzavanju odredenog skupa
principa, te razvoju ucenja i misli unutar takvog okvira. Vidjeti, Lawrence V.
Berman (1974): ‘Maimonides, the Disciple of Alfarab{’. Israel Oriental Studies 4,
154-178. Rpr. U: Joseph A. Buijs (ed.) (2001): nav. djelo,195-214 (195).

19 O tome koliko je Majmonid cijenio Galenov rad najbolje govore njegovi Aforizmi
o medicini, koji zapravo predstavljaju svojevrsnu enciklopediju Galenove medi-
cinske misli. Ne ulazeéi u detalje ovog spisa, ipak je vaZzno istaéi da je rijec o
jednom od najznacajnijih djela iz medicine koje je napisano u srednjem vijeku.
Zahvaljujuéi latinskom i hebrejskom prijevodu, te naroéito Majmonidovoj spo-
sobnosti da svojim &itaocima prilagodi Galenovo ulenje, ovo djelo je tijekom
13 . i 14. stolje¢a znatno utjecalo na razvoj medicine diljem Europe. Aforizmi o
medicini se sastoje od 25 rasprava i predstavljaju najduZe Majmonidovo djelo o
medicini nakon jo$ uvijek neobjavljenog Kompendija Galenovih knjiga. Kako sam
Majmonid tvrdi u uvodu svoga djela, on u ovoj raspravi namjerava povezati
kratke odlomke preuzete iz otprilike 90 Galenovih tekstova. Pored toga, ovi od-
lomci se povezuju s nekolicinom navoda preuzetih od arapskih autora, poput
Ibn Zuhra i Ibn Wafida, kao i s njegovim vlastitim komentarima koji nesumnjivo
potvrduju odanost Galenu, ali istovremeno i kritiku ¢ija je namjera odbacivanje
dogmi u medicini, ¢ak i ako potje¢u od Galena. OpSirnije, o vaZnosti odnosa Ga-
lena i Majmonida u kontekstu medicine, te posebno o Majmonidovom razumi-
jevanju i interpretacijih Galenovih djela, vidjeti, Gerrit Bos (2002): ‘The Recepti-
on of Galen in Maimonides’ Medical Aphorisms’. Bulletin of the Institute of Classical
Studies. Supplement, No. 77, The Unknown Galen, 139-152. O latinskim i hebrejskim
prijevodima Aforizama o medicini i njihovu utjecaju na medicinu u Europi, vidjeti,
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za Majmonida moZemo reéi da je primarno bio Aristotelov ucenik, ¢ije
je ideje uglavnom upoznao kroz kasno-anticke komentare njegovih
najznacajnijih djela. Osim toga, kao $to tvrdi Berman, on je takoder bio
pod velikim utjecajem odredenih neoplatoni¢kih tendencija Ibn Sinina
i al-Farabijeva ucenja~, $to je konstatacija s kojom se ne moZzemo u
cijelosti sloZiti, s obzirom na uvjerljivu argumentaciju Miriam Galston
koja odbacuje dominirajuéu ulogu neoplatonizma u kontekstu al-
Fardbijeve filozofije. Prije je rije¢ o neoaristotelijanskoj tendenciji
koja prevladava u njegovu ucenju, a koju ¢e naslijediti i Majmonid, $to
potvrduju brojna mjesta u njegovim spisima koja izravno povezuju
ucenja dvojice filozofa, najprije u podruéju logike, te posebno kod
tumalenja i obja$njenja onih tema koje su predstavljale glavni
interes njegova filozofskog istrazivanja, istovremeno smatrajuéi al-
Farabija najznacajnijim sljedbenikom i interpretatorom Aristotelove
filozofije. Medutim, to nikako ne znali da je Majmonid bio lien
utjecaja neoplatonizma posredstvom al-Farabijevih, te u manjoj mjeri
Ibn Sininh spisa, narocito kada je rije¢ o njegovim razmatranjima
problema koja se odnose na posebnu ontologiju.

Ibid.,; Mauro Zonta (2005): ‘Maimonides: Mediacal Aphorisms, Treatises 1-5. A
Parallel Arabic-English Edition by Gerrit Bos’. Aestimatio, No.2, 1-6. Najznalajnije
izdanje koje je posveleno Medicinskim aforizmima priredio je Gerit Bos u nizu od
sedam svezaka koje sadrZi prvo cjelovito kriti¢ko izdanje arapskog teksta, te
prvi cjeloviti i biljeSkama popracéen engleski prijevod koji se zasniva na origina-
lu. Moses Maimonides (2004-2015): Medical Aphosrisms, Vol. 1-7: Treatises 1-25: A
Parallel Arabic-English Edition. Editied, translated, and annotated by Gerrit Bos.
(Medical Work of Moses Maimonides). Provo, UT: Brigham Young University Press

20  Ibid.; Opéenito, o odnosu Majmonida prema svojim prethodnicima u oblasti filo-
zofije, vidjeti, Shlomo Pines (1963): ‘Translator’s Introduction: The Philosophic
Sources of The Guide of the Perplexed.” U: Maimonides (1964): Guide of the Per-
plexed. Chicago: University of Chicago Press, pp. LVII-CXXXIV; Posebno, o utje-
caju islamskih filozofa i Majmonidovom odnosu prema njihovom uéenju, vidjeti,
gore, biljeska 15.

21 O razumijevanju neoplatonicke pozadine al-Farabijeve filozofije, vidjeti, Miriam
Galston (1977): ‘A Re-examination of al-Farabi’s Neoplatonism’. Journal of the Hi-
story of Philosophy, vol.15, br.1, 13-32.

22 Brojni filozofski, znanstveni, teoloki i pravni izvori koji su utjecali na Majmoni-
da, dosljedno odslikavaju kompleksnost njegova ulenija, ali i specifi¢nosti njego-
va Zivota, tj. kulturno-duhovnog prostora u kojem je stvarao svoja djela. Prema
Louis-Germain Lévy-u i Danielu Bu¢anu, izvori Majmonidove misli, u najkraéem
se mogu svesti na tradicionalnu judaisticku literaturu koja uklju¢uje Bibliju, ara-
mejsku parafrazu Biblije, Talmud i Midsrah, zatim u¢enja Zidovskih teologa: Haya,
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Naime, ovdje treba jasno razgraniliti na koji nacin su ove dvije
filozofske tradicije utjecale na oblikovanje Majmonidova ulenja.
Primarno, u kontekstu logike, etike, fizike i metafizike, Majmonid
slijedi Aristotela u onoj mjeri koja nam dopusta da slobodno kazemo da
je bio njegov uéenik par exellance. U skladu s tim je i njegova preporuka
za Samuela ibn Tibbona da, izmedu ostalog, procita aristotelijanski
korpus komentara ako Zeli proniknuti u sustinu problema koji se
nalaze u Vodicu za one $to dvoje. Sto se tice islamskih filozofa, prije
svih al-Farabija i Ibn Sine, Majmonid ih je prvenstveno cijenio zbog
njihovog aristotelijanizma u kojem je, kako kaze Alfred Ivry, o¢igledno
prisustvo odredenih neoplatonickih ideja samo dodatno utjecalo na
Majmonidovo divljenje prema ovim filozofima>.

Upravo nadin na koji se al-Farabi odnosi prema Aristotelu, te
posebno njegova interpretacija Aristotelove Metafizike, postaje
paradigma za Majmonidovo razumijevanje Aristotela i njegova
filozofskog naslijeda. Medutim, razumijevanje vazZnosti i uloge
neoplatonizma u djelima al-Farabija i Majmonida moZe postati itekako
problemati¢no ako se ne shvati na ispravan nacin, posebno u slu¢aju
ako al-Farabijevo i Majmonidovo ucenje promatramo isklju¢ivo kao
nastavak neoplatonicke filozofske tradicije, odnosno ako njihovu
misao - zbog prisustva odredenih neoplatonickih ideja - ozna¢imo
kao onu u kojoj dominira neoplatonizam. U stvari, radi se o tome
da su neoplatonicki izvori posluZili al-Farabiju i Majmonidu kako
bi prevladali odredene slabosti unutar vlastitih filozofskih sustava.
Majmonidje uvidio dabi potpuno oslanjanje na Aristotela onemogudilo
njegova filozofska nastojanja u pogledu odredenih tema, kao $to su
stvaranje, providenje, slobodna volja, pravo i poslanstvo, tj. principi
Aristotelova ulenja nisu mogli zadovoljiti Majmonidovu osnovnu

Aron ben Sargado, Ibn Ganah, Ben Hofni ha-Kohen, i drugi. Sto se ti¢e grckih
autora, posebno treba izdvojiti Aristotela, Ptolomeja i Galena, dok se od arap-
skih autora izdvajaju Ibn Gabir, Tabit ibn Qurri, Ar-Razi, al-Gazali, al-Farabi, Ibn
Bégga, Ibn Tufayl i Ibn Rusd. Vidjeti, Daniel Bu¢an (2008-2009): ‘Kako udruZiti
Aristotela i Abrahama - uvod u filozofijsko djelo Mosesa Majmonida’, uvodna
studija u knjizi: Majmonid (2008-2009): Vodic¢ za one Sto dvoje 1. - TII. Zagreb: De-
metra, XXII.

23 Alfred Ivry (1985): ‘Islamic and Greek Influences on Maimonides Philosophy.’
U: Shlomo Pines and Yirmyahu Yovel (eds.) (1986): Maimonides and Philosophy:
Papers Presented at the Sixt Jerusalem Philosophical Encounter, May 1985. Dordrecht:
Martinus Nijhoff Publishers, 151.
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namjeru u njegovom iskazu o ovim filozofsko-religijskim temama,
u onoj mjeri u kojoj je to ¢inio neoplatonizam, ali i neoplatonicki
inspirirana djela iz islamskih izvora koja su mu bila dostupna*.

Sukladno Bermanovoj argumentaciji, valja prihvatiti ¢injenicu da
je Majmonid, pored toga $to na podrudju filozofije i znanosti slijedi
spomenute ucenjake, izmedu ostalih i al-Farabija, istovremeno njegov
sliedbenik i na podrudju odnosa religije, vjerskog prava, teologije i
filozofije, $to svakako daje poseban znacaj njihovoj povezanosti. Takav
odnos izmedu dvojice velikih filozofa prouzroCio je nesto posebno,
Sto dotad nije postojalo u srednjovjekovnoj filozofiji, naroéito unutar
filozofskih sustava koji su se razvijali tijekom tog perioda na podrudju
islamskog svijeta. Naime, kao $to tvrdi Berman, rije¢ je o tome, da je
Majmonid preuzeo al-Farabijevo ucenje o odnosu filozofije, religije,
vjerskog prava i teologije, te ga potom primijenio na vlastitu religijsku
tradiciju, tj. judaizam: ,,Bez sumnje, bilo je mnogo intelektualca koji su
prihvatili al-Farabijev stav i pokusali shvatiti islam i kr§¢anstvo iz svoje
perspektive, ali nitko drugi u svojoj glavnoj raspravi (Vodic¢) nije pokusao
detaljno primijeniti njegovu teoriju na odredenu religijsku tradiciju.”

Al-Farabi svoje ucenje o odnosu filozofije i religije iznosi u raspravi
Knjiga o slovima?, te djelomi¢no u Knjizi o religiji, gdje nastoji pokazati kako

24 Opéenito, o neoplatoni¢koj pozadini Majmonidova uéenja, te o njegovom od-
nosu prema neoplatonicki inspiriranoj literaturi koja je sastavni dio kulturne
bastine islama, vidjeti, Ibid., 144-150, i posebno biljeske na kraju teksta koje upu-
¢uju na izvore vezane za ovu temu, 152-157.

25 Bermanova argumentacija na osnovu koje nastoji potvrditi ovu vrstu povezano-
sti dvojice filozofa zasniva se na iscrpnoj analizi al-Farabijeva koncepta odnosa
filozofije i religije, te na njegovu obja$njenju Majmonidova razumijevanja podri-
jetla Zidovske religije i njezina odnosa prema filozofiji, koje je prema rezultati-
ma istraZivanja nesumnjivo oblikovano pod utjecajem al-Farabijevih rasprava,
narocito Knjige o slovima i Rasprave o religiji.

26  Lawrence V. Berman (1974): nav.djelo, 196.

27 U devetnaestom odjeljku drugog poglavlja Knjige o slovima koji nosi naziv: Vjera i
filozofija u odnosu su prvotnosti i potonjosti, al-Farabi detaljno razmatra odnos
filozofije i religije, kao i njihov postanak: ,,Bududi da dokazivanje sluZzi da se
pomocu njega spoznaje, iz toga slijedi da dijalekti¢ke i sofisticke sposobnosti,
te filozofija nepouzdanih mijenja i toboZnja filozofija nuZno vremenski pretho-
de istinitoj, to jest silogisti¢koj filozofiji. Religija, kad je u ljudskom posjedu - i
oplenito kad se njome teZi poucavanju puka motriteljskim i djelatnim stvari-
ma, koje se filozofiji otkrivaju u vidovima §to uvjeravanjem ili zami$ljanjem,
ili oboma, postaju razumljivi - vremenski je potonja filozofiji. Umijece kalama i

63



Kerim SUSIC

postoji uzlazna hijerarhija formi misljenja koja je podijeljena u tri faze
od kojih svaka ima odgovarajucu religiju koja moZe nastati. Ove tri faze
zapravo odgovaraju al-Farabijevom razumijevanju razvoja grcke filozofije
koji polazi od sofistickih i dijalektic¢kih sposobnosti, te filozofije zasnovane
na mnijenju i pseudo filozofije nakon kojih se postepeno razvijala
odredena forma misljenja, tj. silogisti¢ka filozofija Ciji je najznacajniji
predstavnik Aristotel. Dakle, sofisticke i dijalekticke sposobnosti, kao i
filozofija koja se zasniva na nepouzdanim mnijenjima, odnosno filozofija
koja se zasniva na sofistickom na¢inu razmisljanja nuzno vremenski
prethode silogistickoj filozofiji. S druge strane, prema al-Farabiju, religija
ako je objavljena ljudimaz, slijedi i vremenski je potonja filozofiji».

Na pocetku Knjige o religiji, al-Farabi daje opéu definiciju religije koja
je u najmanju ruku neuobicajena ili bolje i to¢nije re¢eno jedinstvena,
osobito kad je rije¢ o cjelokupnoj literaturi srednjovjekovne filozofije:

vjerskog prava takoder su joj vremenski potonji i slijede ju. I ako religija dolazi
poslije drevne filozofije, bila ona nepouzdanog mnijenja ili toboZnja filozofija,
onda i kalam i vjersko pravo dolaze poslije nje; i ne samo to, ve¢ je ona i razli¢ita
od njih [...] Jasno je dakle da su umijece kaldma i vjerskog prava potonji spram re-
ligije, da je religija potonja spram filozofije, da dijalekticka i sofisticka filozofija
prethode silogistickoj filozofiji, i da filozofija oplenito prethodi religiji onako
kako korisnik sredstava u vremenu prethodi sredstvima.“ Al-Farabi (1999): Kitdb
al-Huridf: Knjiga o slovima. Zagreb: Demetra, 185-187.

28  Prilikom razumijevanja ovog stava svakako trebamo imati na umu ¢injenicu da
muslimani vjeruju kako je islam postojao i prije svoga objavljivanja, te se stoga
i kaZe da filozofija prethodi objavljenoj vjeri, jer je povijesno grcka filozofija
prethodila islamskoj objavi. Vidjeti, Daniel Bucan (1999), biljeska 4. U: Al-Farabi
(1999): nav. djelo, 185.

29  Posebno, vidjeti, Bermanovu interpretaciju ovog stava koja se zasniva na korek-
ciji izvornog teksta Mahdijevog izdanja Knjige o slovima, prema kojem religija,
shvadena kao produkt ljudskog intelekta, ali i opéenito, dolazi nakon filozofije.
Berman sugerira slijedecu interpretaciju ovog odlomka: ,,Religija, shvacena kao
produkt ljudskog intelekta (ako je objavljena ljudima, prev. Bucan), generalno
dolazi poslije filozofije, bududi da ovisi 0 njoj.” Naime, prema Bermanovoj inter-
pretaciji zasnovanoj na drugim odjeljcima Knjige o slovima, religija, shvacena kao
produkt ljudskog intelekta, ponekad moZe vremenski prethoditi filozofiji. Kako
kaZe Berman, to je slucaj s religijom koja je produkt medukulturalne razmjene.
S druge strane, prema Mahdiju, znacenje bi bilo da su pored religije shvacene
kao produkt ljudskog intelekta, takoder i drugi oblici religije vremenski potonji
filozofiji, $to je, prema Bermanu, u suprotnosti s drugim odjeljcima Knjige o slo-
vima, ali al-Farabijevim tekstovima na kojima se zasniva njegova interpretacija
prethodnog stava. OpSirnije o svemu, vidjeti, Lawrence V. Berman (1974): Ibid.,
206, posebno biljeska 11.
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»Religija se sastoji od mnijenja i djelovanja, koja su odredena i
ograniCena odredbama koje je za zajednicu *ili grupu ljudi propisao
njihov prvi vladar*, nastojeéi tako da kroz njihovo prakticiranje ovih
mnijenja i radnji postigne odredeni cilj s obzirom na njih ili pomoéu
njih.” » Nakon religije vremenski dolaze teologija* i vjersko pravo*,
koji su joj u stvari podredeni i javljaju se kao njezino orude.

30

31

32

33

34

Osim toga $to Majmonid prihvaca osnovne koncepcije al-Farabijeva ulenja o
sredi, takoder se slaZe s njegovim poimanjem zajednice, a koje bi u slu¢aju isklju-
enja onih koji nisu muslimani bilo neprihvatljivo za Majmonida s obzirom na
njegovu pripadnost drugacijoj duhovno-religijskoj tradiciji.

Ovdje se opet trebamo vratiti na al-Farabijevo ulenje o prvom poglavaru Uzorite
drZave. Naime, pojam prvi poglavar ne znaci da je on nuzno vremenski prvi, ve¢
da je on uvijek prvi u rangu na osnovu svojih kvaliteta u odnosu na sve druge
pripadnike zajednice. Stoga, on moZe biti vrhovni poglavar koji je utemeljitelj
religije, ili njegov nasljednik koji ima potpunu mo¢ kao zakonodavac. Vidjeti,
Charles E. Butterworth (ed. and trans.) (2001): Alfarabi-The Political Writings: “Se-
lected Aphorisms” and Other Texts. Ithaca and London: Cornell University Press,
biljeska 1 (Charles Butterworth).

Usp. Al-Farabi (2001b): ‘Kitab al-milla: Book of Religion.” U: Charles Butterworth
(ed. and trans.) (2001): nav. djelo, 93; Lawrence V. Berman (1974): Ibid., 197.

0 al-Farabijevom odredenju teologije, vidjeti, Al-Farabi (2001b): ‘Kitab ihsd’ al-
‘ulim: The Enumeration of the Sciences.” U: Charles E. Butterworth (ed. and
trans.) (2001): nav. djelo, 80. Ako uzmemo obzir Cinjenicu da al-Farabi pod teo-
logijom podrazumijeva dispoziciju na osnovu koje je ljudsko bi¢e u stanju bra-
niti odredena stajalista i radnje koje je propisao posljednji Poslanik, te pobijati
putem argumenata sve §to se tome protivi istovremeno svrstavajuéi teologiju u
red posebnih znanosti kao neodvojivi dio metafizike, onda je sasvim ocigledno
da metafizika i teologija u al-Farabijevom filozofskom sustavu ne obuhvadaju
ista podrudja istraZivanja, $to al-Farabi jo§ jednom potvrduje svojim odrede-
njem metafizike u Kitdb al-Burhdnu, kada kaZe da je njezin predmet univerzal-
nog karaktera, Vidjeti, Al-FArabi (1987): ‘Kitab al-Burhin.’ U: M. D. Fakhry (ed.):
Al-Mantiq ‘Inda al-Farabi: Kitab al-Burhan wa-Kitdb Shard’it al-Yaqin: Ma’a Ta'lig Ibn
Bdjja ‘Ald I-Burhan. Beirut: Dar al-Mashriq, 62. Cit. prema, Ilai Alon (2002): Al-
Farabi’s Philosophical Lexicon. Vol. 11, 580.

., Vjersko pravo je umijeée pomocu kojeg ovjek moZe pouzdano definirati svaku
stvar koju zakonodavac nije jasno odredio i to ekstrapolacijom ili zaklju¢iva-
njem iz stvari koje je jasno odredio. On to potvrduje na temelju svrhe i uloge
zakonodavca u religiji koju je utemeljio s obzirom na narod za koji je zakonom
propisana. Ova potvrda nije moguda, osim ako njegova vjerovanja u mnijenja te
religije nisu ispravna i ukoliko ne posjeduje vrline koje su vrline bas te religije.
Tko god posjeduje takvu narav jest pravnik.” Usp. Al-Farabi (2001b): nav. djelo,
99-100.
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Analizirajuli ovako zamisljenu strukturu, prvo ¢emo uoditi uzlaznu
putanju koja polazi od dijalektike i sofistike, te se postepeno uzdize
do silogisticke filozofije koja zatim uvodi u postojanje kreposnu
religiju iz koje onda proistjecu teologija i vjersko pravo®. Poveznica
izmedu religije i filozofije je prvi poglavar koji je istovremeno filozof
i drzavnik, te posjeduje potpuno znanje o filozofiji i javlja se kao
utemeljitelj religije. Vazno je takoder istadi da se filozofija nalazi na
vrhu hijerarhijske strukture u kojoj religija ima podredenu ulogu. S
druge strane, teologija i vjersko pravo javljaju se kao orude religije,
Sto predstavlja jo$ jedno bitno obiljezje al-Farabijeve filozofije koje
je u suprotnosti s jednom od glavnih odrednica srednjovjekovnog
misljenja, tj. s poimanjem filozofije kao sluskinje teologije*. Upravo
u ovome kontekstu, Majmonid postaje al-Farabijev istinski sljedbenik
tako S$to dosljedno preuzima ovako postavljenu hijerarhijsku
strukturu, tj. al-Farabijevo uéenje o odnosu filozofije i religije.

U Majmonidovom najznacajnijem djelu Vodi¢ za one $to dvoje, al-
Farabijeva teorija razvoja filozofije i religije zauzima posebno mjesto
kroz primjenu na odredenu religijsku tradiciju, tj. judaizam, a kao
posljedica navedene primjene, Musa a.s. se u njegovom ucenju javlja
kao al-Farabijev prvi poglavar uzorite drZave koji u svojoj osobnosti
povezuje najvisa dostignuéa teorijske i prakticke djelatnosti. Na kraju,

35 ,Dijalektika i sofistika prethode filozofiji onako kako ishrana stabla prethodi
plodu ili onako kako plodu prethodi cvijet na stablu. Religija prethodi kalamu
i vjerskome pravu onako kako glavni korisnik usluznika prethodi usluzniku i
onako kako korisnik sredstva prethodi sredstvu.“ Al-Farabi (1999): Knjiga o slovi-
ma, 187.

36  Vidjeti, Lawrence V. Berman (1974): Ibid., 198.

37  Ovisno o kontekstu, Majmonid u Vodicu na viSe mjesta upotrebljava dva epiteta
kada govori o Musa a.s.: glavar poslanika (sayyid al-nabi'in) i prvak medu znal-
cima (sayyid al-"limin). Na primjer: , A Izaija kaZe, upozorujuéi na zakljulivanje
iz zvijezda: Podignite oci i gledajete: tko je to stvorio? A Jeremija isto tako kaZe: On
stvori nebesa. Abraham pak kaZe: Jahve Bog nebesa. Glavar proroka pak kaZe: Po
nebesima u pomo¢ ti jezdi, znacenje cega smo objasnili.” 1li, na primjer, u drugom
slu¢aju, Majmonid kaZe: ,,Znaj da je prvak medu znalcima, na$ uéitelj Mojsije,
blagoslovljen bio, traZio dvoje, te da je dobio jedan isti odgovor na oba traZe-
nja.“ Usp. Majmonid (2009): Vodi¢ za one to dvoje 11. - 111. 1z arapskog izvornika u
hrvatski preveo Daniel Bu¢an. Zagreb: Demetra, 11 dio, odjeljak 24, 87; Majmonid
(2008-2009): Vodic za one Sto dvoje 1. 1z arapskog izvornika u hrvatski preveo Da-
niel Bu¢an. Zagreb: Demetra, I dio, odjeljak 54, 155. Ovakva karakterizacija u ci-
jelosti odgovara al-Farabijevom opisu i poziciji prvog poglavara idealne drZave.
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svakako se trebamo sloZiti s Bermanom, koji u stavovima $to slijede,
razaznaje bogatstvo i specifi¢nosti al-Farabijeva utjecaja, kao i potvrdu
njegova znacaja u oblikovanju Majmonidova ucenja o razvoju Zidovske
religije, posebno isticuéi njegov koncept poslanstva koji u svojoj sustini
reflektira al-Farabijeve ideje prvog poglavara i filozofa-drZavnika:

»Znano je da je Abraham, otac nas, blagoslovljen bio, odrastao
u vjerskoj zajednici Sabejaca kojih je nauk da nema boZanstva osim
zvijezda. Kad te u ovom odjeljku obavijestim o njihovim knjigama - $to
su prenijete u arapski jezik te su danas u nasim rukama - o njihovim
drevnim ljetopisima, i kad ti iz njih otkrijem njihov nauk i njihovu
povijest, pokazat Ce ti se jasno iz toga da oni izrijekom tvrde da su
zvijezde boZanstva i da je Sunce najviSe boZanstvo [...] No kad je stup
svijeta (Abraham)* odrastao te mu postade jasno da postoji od tvari
odvojeno boZanstvo, koje nije ni tijelo niti mo¢ u tijelu, i da sve zvijezde
i nebeske kruglje jesu njegovi proizvod, te je shvatio besmislenost
bajka na kojima je odrastao, stao je osporavati njihov nauk i prokazivati
pogresnost njihovih mnijenja. Javno je posvjedoCio svoje neslaganje
s njim, i - u ime Jahve, Boga Vje¢nog - jednim proglasom proglasio
postojanje boZanstva i postalost svijeta kao dijela toga boZanstva [...]
U nasem velikom spisu Misneh Torah objasnili smo da je Abraham otac
na$ ta mnijenja poceo osporavati iznose¢i dokaze i blagim miroljubivim
propovijedanjem, pridobijajuéi uslugama ljude za poboZnost. A onda bi
upucen Knez proroka (Mojsije)* te izvr$i Abrahamov naum, naredivsi
da se t1 poubijaju, da im se zametne trag...“®

Evidentno je da postoje brojne razlike izmedu dvojice filozofa
koje se odnose na eksplikaciju problema kojima se bave u svojim
filozofskim raspravama, $to je prvenstveno uvjetovano prisutnoséu
razli¢itih izvora koji su utjecali na oblikovanje osnovnih nacela
njihovih udenja, ali i drugacijim pristupom prema grckoj filozofiji.
Prilikom razmatranja ovih razlika, svakako trebamo uzeti u obzir veé
spomenute kulturno-politicke okolnosti koje susvojstvene povijesnim
razdobljima islamskog svijeta u kojima su svoja djela stvarali al-Farabi
i Majmonid, te posebno njihovu religijsku pozadinu iz koje nuzno
proistjeCu razli¢iti zahtjevi s obzirom na njezinu poziciju i ulogu u

38  Vidjeti, Daniel Bu¢an, biljeska 1, U: Majmonid (2009): nav. djelo, 339.
39 Daniel Bucan, biljeska 2. U: Ibid., 341.
40  Majmonid (2009): nav. djelo. 337, 339-340, 341.
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drustvu tj. islamskom svijetu. Ovaj disparitet se najbolje ocituje kroz
karakter njihova pisanja i upotrebu terminologije, koji su nerijetko
uskladeni s namjenom odredenog teksta.

Analizirajudi al-Farabijeva djela uvidjet ¢emo da je on vise bio sklon
upotrebi filozofijskog nazivlja koje je posljedica prevodenja grckih
filozofskih tekstova u arapski jezik. Naime, al-Farabi je vrlo rijetko
koristio terminologiju svojstvenu spisima tadasnjih islamskih teologa,
ali i opéenito diskursu koji je gotovo u cijelosti odreden ishodistima
i kompleksnos§éu islamskog vjerovanja. Na primjer, u Uzoritoj drzavi
koja spada medu klju¢ne tekstove islamske filozofije, ali i u red
najznalajnijih spisa srednjovjekovne filozofije uopée, tj. filozofske
misli koja je duboko ukorijenjena u naslijedu islamsko-hebrejsko-
kr$éanske religijske tradicije, arapska rije¢ za Boga u islamu, tj. Allah,
nije upotrijebljena prije petnaestog poglavlja, kada al-Farabi kaZe:
,Veliki i uzviSeni Bog nadahnut ¢e ga posredstvom Djelatnog uma,
tako Sto Ce Djelatni um ono $to se od blagoslovljenog i uzvisenog Boga
izlijeva na nj, posredstvom ste¢enog uma izlijevati na njegov trpni
um i na njegovu mo¢ predocavanja.“s I jo§ samo jedanput kada u
Sesnaestom poglavlju govori o zabludjeloj drzavi®.

Premda Richard Walzer smatra da al-Farabi izbjegava upotrebu
islamskih termina kako bi svoje poglede uéinio $to je mogude
univerzalnije prihvatljivima, a ne zbog straha od javne vlasti®, ovdje
moZemo dodatijo§ dvarazloga koja iduu prilog takvoj pojavi.Kao prvo,
al-Farabi se ovim postupkom vjerojatno nastojao udaljiti od jezi¢nog
izraza islamskih teologa koje kritizira u svojim radovima. Pored toga,
iako nam se naizgled moze uciniti kontradiktornim, smatramo da

41 Al-Farabi (2011): Mabadi’ Ard” Ahl Al-Madina Al-Fadila:Knjiga o pocelima mnijenja
gradana uzorite drZave. Tekst izvornika iz arapskog te komentar Richarda Walze-
ra iz engleskog u hrvatski preveo Daniel Bu¢an. Zagreb: Demetra, 117.

42 ,Zabludjela drzava ona je u kojoj se poslije Zivota smjera blaZenstvu, no uz to
u njoj se u Boga velikoga i u duhovna bi¢a drugog reda, u Djelatni um vjeruje
na pogresan i nekoristan nacin, premda ih drZe za prispodobe i predocbe tog
blaZenstva.“ Ibid., 125.

43 Vidjeti, Richard Walzer (2011): ‘Komentar’. U: Al-Farabi (2011), 317, te posebno
od 332-333, gdje objasnjava u kojim slu¢ajevima je al-Farabi izbjegavo navlastito
islamsko nazivlje, koristeéi pri tome neutralne nazive koji bi trebali doprinijeti
afirmaciji onih stavova koje je nastojao primijeniti i na ne-muslimanske zajed-
nice.
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je time al-Farabi ponovno Zelio istaéi univerzalnost islama koja se
ogleda u toleranciji i prihvaéanju neceg $to je strano i novo, uz uvjet
da tezi prema Istini, $to je karakterizacija koju al-Farabi, pored islama,
pripisuje i grckoj filozofiji. Ako prihvatimo ovu pretpostavku, uz
navedene Cinjenice, onda ¢e nam al-Farabijevo inzistiranje na stranoj
terminologiji postati opravdano. Stoga, na primjer, njegova upotreba
termina svojstvenih grckoj filozofskoj tradiciji pomocu kojih Cesto
zamjenjuje arapski izraz za Boga, ne upucuje na herezu, ve¢ prije na
univerzalnost islama i gréke filozofije, Sto je u suglasju s jednim od
temeljnih odredenja njegova ucenja, naime, da svaka na svoj nacin, tj.
filozofija i religija, otkrivaju i teZe prema jednoj te istoj Istini.

Al-Farabi je smatrao da je filozofija jedna i jedinstvena, zbog toga
§to je i istina prema kojoj teZi takoder jedna. Sto se ti¢e odnosa religije
i filozofije, al-Farabi ga razmatra u kontekstu razlika dostizanja jedne
istine. Otuda proizlazi i jedna od njegovih teZnji da uskladi osnovne
principe islamskog vjerovanja s grckom filozofijom. SnaZan pecat
ovoj ideji o dva puta do jedne istine kasnije ¢e dati u svojim djelima
¢uveni islamski filozof Ibn Rusd. Premda se ovo ucenje o jednoj istini
u modernim interpretacijama islamske filozofije jo§ uvijek naziva
uenjem o dvije istine, suprotno tome, filozofska nastojanja al-Farabija
i Ibn Rusda potvrduju da nije rije¢ o dvije istine, ve¢ o dva puta do jedne
istine koja se formalno razlikuju, $to u konacnici predstavlja pozadinu
njihovih pokusaja da se uspostavi sinkreticki odnos izmedu razli¢itih
filozofskih nazora, s islamom i sustavom cjelovite islamske duhovnosti.

Namjera da se pomire islam i filozofija zahtijevala je prije svega
svojevrsnu reviziju gréke filozofije kako bi se $to bolje uskladila s
islamskim principima, ali isto tako i racionalnu interpretaciju religijskih
istina. Uzrok ove pogresne karakterizacije al-Farabijeva i Ibn Rusdova
uenja moZemo pronadi u ¢injenici da kod znanstvenika na Zapadu
koji se bave ovim temama postoji poseban interes za srednjovjekovnu
kontroverzu o odnosu filozofije i religije, te narocito za teoriju o dvije
istine koju su zastupali pseudo-averoisti. Polazeéi od toga da je odnos
filozofije i religije jedan od sredisnjih problema skolasticke filozofije,
ovi ucenjaci Ce pretpostaviti da je sustina islamske filozofije upravo
U njegovom razumijevanju, $to naprosto nije to¢no iz vise razloga.
Kasnije ¢e ovu pretpostavku preuzeti suvremeni interpretatori islamske
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filozofije, poput Olivera Leamana*, Leo Straussa, Muhsina Mahdija i
brojnih drugih autora koji su na tragu njihovih ideja.

Ne ulazeéi u detalje ovog problema, $to zahtijeva dodatni napor
u smislu ozbiljne znanstvene studije, ovdje ¢emo ukratko naznaditi o
¢emuje rije¢. Odnos filozofije i religije, kako ovi autori pretpostavljaju,
nije centralni problem islamske filozofije. Kao prvo, arapsko-islamski
filozofi nisu nikada dovodili u pitanje istinitost religije niti su
namjeravali poreéi njezinu validnost, bilo da je rije¢ o kr§¢anstvu,
judaizmu ili islamu, te su smatrali da je religija poput filozofije
univerzalna, tj. da teZi prema istom cilju, samo na drugaciji nacin.
Stoga, filozofija i religija u svojim nastojanjima ne dolaze do razli¢itih
istina koje su u konacnici kontradiktorne, te predstavljaju ishodiste
njihovog navodnog sukoba. Takva pretpostavka prouzrokovala je
pogresnu interpretaciju islamske filozofije kod brojnih autora, koji su
na osnovu toga zakljucili kako su arapsko - islamski filozofi morali
sakriti pravu istinu svojih ucenja, jer se u osnovi radi o politickoj
filozofiji koja je u svojoj sustini dovodila u pitanje istinitost religije, tj.
BoZjeg zakona, a takvo §to bi ih odvelo u sigurnu smrt. Suprotno tome,
arapsko - islamska filozofija nije politicka filozofija par excellence kako
se to uobiCajeno pretpostavlja. Arapsko - islamske filozofe zanima
filozofija kao filozofija, $to svojim djelom posebno potvrduju al-Farabi
i Majmonid, koji su podjednako pokazivali interes za gotove sve
filozofske i znanstvene discipline, a ne samo za razumijevanje odnosa

44 lako i sam svojim djelom potvrduje prihvaéanje ove pretpostavke, Oliver Lea-
man Ce u jednom od svojih radova ustvrditi kako su najve¢i krivci za ovo ne-
razumijevanje islamske filozofije Leo Strauss i njegovi sljedbenici. Prema nje-
govim rije¢ima, ova pogreska proizlazi iz Cinjenice da je veéina izdanja i prije-
voda arapskih filozofskih tekstova koje su sacinili zapadnjaci éesto usmjerena
na temu razumijevanja sukoba izmedu religije i filozofije. Nadalje, u skladu sa
stavovima Gutasa i Lemana, treba reéi da je ovdje rije¢ o projekciji zapadnjacke
preokupiranosti ovom temom na srednjovjekovnu islamsku kulturuy, te je stoga,
na osnovu ove preokupiranosti, pogresno zakljuditi da je ova tema bila glavni
predmet interesiranja arapsko - islamskih mislilaca. Naime, radi se o tome da
zapadnjaci, na osnovu vlastitih interesiranja, smatraju kako je sukob filozofije i
religije centralno mjesto arapsko -islamske filozofije. OpSirnije o ovim stavovi-
ma, vidjeti, Oliver Leaman (1980): ‘Does the Interpretation of Islamic Philosophy
Rest on a mistake?’ International Journal of Middle Eastern Studies, No. 12, 525-538;
Dimitri Gutas (2002): ‘The Study of Arabic Philosophy in the Twentieh Century:
An Essay on the Historiography of Arabic Philosophy.’ British Journal of Middle
Eastern Studies, Vol.29, No.1, 12 -13.
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religije i filozofije. Ovaj odnos bitan je za al-Farabija i Majmonida,
ali samo u kontekstu poslanstava i Objave, koji su usko povezani s
njihovim razumijevanjem dostizanja srece, te ga nikako ne mozemo
smatrati jedinim predmetom interesiranja njihovih filozofskih u¢enja.
Iskljucivo se razmatra tako $to se religijski koncepti poput poslanstva
nastoje objasniti jezikom filozofije, iz ¢ega proistjee jedinstveni
pokusaj sintetiziranja principa vlastite religijske duhovnosti s
principima filozofije. Kao $to smo naglasili, najoitiji primjer takvog
pothvata predstavlja al-Farabijeva ideja Prvog poglavara i upravo u
tom smislu treba razumijevati sintagmu da je Majmonid sljedbenik
al-Farabija po pitanju odnosa religije i filozofije.

Uzrok ove pogreSne pretpostavke moZemo nadi i u neto¢noj
interpretaciji Ibn Rusdove rasprave koja govori o odnosu filozofije
i religije. Ibn Rusd nije samo istaknuti filozof, ve¢ je istovremeno i
jedan od najznacajnijih pravnika u povijesti islama, te upravo ovaj
odnos religije i filozofije razumijeva u kontekstu prava, postavljajuéi
pitanje o tome da li je dozvoljeno, sa stanovista Serijata, slobodno se
baviti filozofijom. Na osnovu pravnih normi proisteklih iz Serijata,
Ibn Rusd zakljucuje kako ne postoje zakonske prepreke u bavljenju
filozofijom. Dakle, za njega ovo nije filozofsko pitanje, ve¢ spada u
domenu prava.

S druge strane, u Majmonidovim filozofskim djelima ¢emo pronaci
potpuno drugadiju situaciju u kojoj ipak dominira terminologija
svojstvena Zidovskoj religijskoj tradiciji. Medutim, to nikako ne
umanjuje znaaj Majmonida kao filozofa, niti na osnovu toga
moZemo zakljuciti kako su njegova djela poput Vodica iskljucivo
produkt religijskog mislioca. Naime, radi se o tome, da je Majmonid
iz opravdanih razloga bio primoran tako postupiti. Dovoljno je
samo uzeti u obzir poziciju judaizma u okviru islamskog svijeta, $to
je uvjetovalo stalne zahtjeve da se obrane njegova temeljna nacela,
a §to je izmedu ostalog ukljucivalo i potrebu da se ne odstupa od
tradicionalnog Zidovskog izri¢aja. S obzirom na Majmonidovu ulogu
i autoritet koji je uzivao medu pripadnicima zidovske zajednice Sirom
islamskog svijeta, onda nas ne treba ¢uditi njegova naklonost prema
ovoj terminologiji i u njegovim filozofskim djelima.

45  IbnRudd - Averroes (2016): ‘Filozofija i religija - Kitab Fasl al-maqal (Stav boZan-
skog zakona spram filozofije). Ziva bastina, br. 5, 36-62.

71



Kerim SUSIC

Drugi, ali ne manje bitan razlog predstavljaju politicko - religijske
okolnosti koje su u bitnome odredile Majmonidov Zivotni put. Godine
1149., zbog vladavine dinastije Almohada Cija je ideologija ugrozavala
andaluzijske Zidove, Majmonid napusta Kordobu®, te narednih
deset godina provodi na krajnjem jugu Spanije. Konac¢no je napustio
Andaluziju 1160. godine i otiSao u Fez gdje provodi narednih pet
godina, da bi potom, opet iz istih razloga, izbjegao u svetu zemlju.
Medutim, zbog nesigurnosti i siromastva svoj Zivot nastavlja u Egiptu,
to¢nije, vrlo kratko se zadrzava u Aleksandriji iz koje na kraju odlazi
u Fustat pored Kaira. Majmonid svoju punu afirmaciju kao lije¢nik,
pravnik, teolog i filozof upravo doZivljava u Egiptu gdje postaje i
voda Zidovske zajednice, tj. kairski rabin. Daleko od toga da je narav
politi¢ko-religijskih okolnosti s kojima se Majmonid susretao tijekom
svog Zivota bila jednoli¢na. Naime, Cetiri velika politi¢ka entiteta
su dominirala njegovim Zivotom. Sve do 1148. godine, Majmonid
je u Kordobi zZivio pod vla$éu dinastije Almoravida, koju su zatim u

46  Ovaj detalj predstavlja veoma bitnu povijesnu Cinjenicu koju su orijentalisti i
suvremeni interpretatori islamske filozofije takoder zloupotrijebili, te je isko-
ristili za svoju veé uvrijeZenu pretpostavku kako je islam u svoj osnovni protiv
razuma, sklon misticizmu (u negativnom smislu te rijeci), te u osnovi protiv fi-
lozofije i onih koji se bave filozofijom na bilo koji nacin, $to je prema njihovom
misljenju dovelo do toga da su filozofi, poput Majmonida i Al-Farabija morali
sakriti pravu istinu svojih djela. Valja istaci, kako Majmonid nije protjeran iz
Andaluzije zbog svojih filozofskih stavova, ve¢ zbog toga 3to je bio Zidov. Jo§ jed-
na potvrda toga je i ¢injenica da je Majmonid 1149. godine jo§ uvijek bio djecak.
Ne postoji niti jedan dokaz koji bi potvrdio stajaliSta ovih autora koji zastupaju
tezu da islamski svijet predstavlja neprijateljsko okruZenje za filozofiju. Cak i u
slu¢aju Suhrawardija, koji se veoma ¢esto dovodi u vezu s tim, ne mozemo takvo
$to potvrditi, zbog brojnih kontradikcija u izvjeS¢u o njegovoj tragi¢noj smrti.
Opsirnije o kritici autora koji zastupaju ovu tezu, vidjeti, Dimtri Gutas (2002):
nav. djelo; Gina Bonelli (2009): Fardbi’s Virtuous City and the Plotinian World Soul:
A New Reading of Farabi’s Mabadi’ Ara’ Ahl Al-Madina Al-Fadila. Ph.D. diss., Mon-
treal: Institute of Islamic Studies McGill University, 15 -21; O stavovima autora
iz kojih se izvodi teza da je islam u svojoj sustini neprijateljski odreden prema
filozofiji, vidjeti, Charles Buttrworth (1972): ‘Rhetoriic and Islamic Political Phi-
losophy.’ International Journal of Middle East Studies, No. 3, 187; Fauzi Najjar (1958):
‘Al-Farabi on Political Science’. The Muslim World, vol. 48, br.2, 100. U: Fuat Sezgin
(ed.) (1999): Islamic Philosophy: Abu Nasr Muhammad ibn Muhammad al-Farabi, Texts
and Studies, vol.11, svz.5. Frankfurt am Main: Institute for the History of Arabic
- Islamic Science at the Johann Wolfgang Goeethe University, 362-371.; Muhsin
Mahdi (1987): ‘Al-Farabi.’ U: Leo Strauss and Joseph Crosepy (eds.) (1987): History
of Political Philosophy, Chicago: Chicago University Press, 208.
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Andaluziji naslijedili Almohadi pod ¢ijom je kontrolom bio i Fez u
koji je Majmonid izbjegao sa svojom porodicom. Kada je Majmonid
na kraju do$ao u Egipat na vlasti je jos§ uvijek bila dinastija Fatimida,
koju ée nakon osvajanja Egipta 1171. zamijeniti Ajubidi, pod ¢ijom je
vladavinom Majmonid Zivio sve do svoje smrti 1204. godine.

Svaka od ovih dinastija usko je bila povezana s odredenom religijsko
- pravnom $kolom u islamu¥, iz &ijih je stavova i odluka neminovno
proistjecao i razli¢it odnos prema vjerskim manjinama, tj. u nasem
slu¢aju prema Zidovima, $to je u konaénici utjecalo na Majmonidovo
ucenje, te posebno na njegov status i poziciju, kako unutar vlastite
zajednice, tako i u okvirima islamskog svijeta oplenito. Sarah
Stroumsa smatra da je, u tu svrhu, dovoljno usporediti Majmonidov
status unutar vlastite zajednice s onim statusom koji su islamski
filozofi njegove generacije imali unutar svojih zajednica. Za razliku
od islamskih filozofa koji nisu bili vode svojih zajednica, niti su imali
vedi politicki autoritet, osim u slu¢ajevima kada su im ga dodjeljivali
vladari, Majmonid je bio neosporni voda Zidovske zajednice, te
istovremeno, duhovni autoritet: ,koji je oblikovao umove svojih
sljedbenika.”

U Kairu je napisao i dovrsio svoja najznacajnija djela, kao $to su
komentar Misne, Poslanica za jug, Mishneh Torah, te Vodi¢ za one Sto
dvoje - koji je, kako kaZe D. Bu¢an: ,,uinio Majmonida ne samo jednim
od najvecih Zidovskih mislilaca, ve¢ mu je osigurao i mjesto medu
najveéim misliocima srednjeg vijeka i status jednog od velikana

47  Almoravidi su slijedili malikijsku pravnu skolu koja se uglavnom suprotstavljala
racionalnoj spekulaciji, $to je svoju kulminaciju dostiglo u javnom spaljivanju
al-Gazalijevih knjiga. Za razliku od njih, Ajubidi su se identificirali s u¢enjem
Safijske Skole, istovremeno prihvacajuéi misao aSarita. Pripadnici dinastije Fa-
timida su bili $iti ismailije ¢ija se teologija uglavnom zasniva na usvajanju neo-
platonicke filozofije. U odnosu na prethodne tri dinastije, Almohadi nisu slijedili
ucenja nit jedne pravne $kole u islamu, ve¢ su razvili vlastiti pravni sustav, koji
u nekim segmentima iskazuje afinitet prema ucenjima zahirijske $kole. U kon-
tekstu teologije, najéesée su se povezivali s al-Gazalijem. OpSirnije, o politi¢kom
realitetu Majmonidova vremena, vidjeti, Sarah Stroumsa (2005): ‘The Politico -
Religious Context of Maimonides.’ U: Georges Tamer (ed.) (2005): The Tiras of Ma-
imonides / Die Trias des Maimonides: Jewish, Arabic and Ancient Culture of Knowledge
(Studia Judaica). Berlin, New York: Walter de Gruyter, 257-267. posebno, 258-259.

48  Ibid., 265.
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u povijesti filozofije uopée.“* Osim toga $to je uzivao veliki ugled
unutar Zidovske zajednice, te je ulagao dodatni intelektualni napor
u ofuvanju njezina jedinstva, Majmonid je bio interesantan i svojim
kriti¢arima, koji su ga uglavnom optuzivali za krivovjerje u vezi
poricanja moguénosti tjelesnoga uskrsnuéa.» Za razliku od al-Farabija
Ciji je intelektualni razvoj bio odreden drugacijim okolnostima,
Majmonid nikako nije sebi mogao dozvoliti pretjeranu upotrebu
filozofskih termina svojstvenih grckoj tradiciji. Uzimajuéi u obzir
navedeno, takav bi pothvat dao dodatnu snagu njegovim kriti¢arima
i njihovim optuzbama za krivovjerje, prvenstveno zbog upotrebe
neceg §to je strano i novo u odnosu na uvrijeZeni diskurs Zidovske
tradicije. Istovremeno, iz istih razloga, afirmacija grékog pojmovlja bi
oslabila Majmonidovu obranu osnovnih nacela judaizma, kao i obranu
pozicije i jedinstva Zidovske zajednice unutar islamskog svijeta, koji
su bili izloZeni stalnim napadima, kako od strane vlastitih ¢lanova,
tako i od pripadnika drugih vjerskih zajednica.

lako nam se na prvi pogled moZe uciniti kako ove razlike sustinski
odreduju odnos dvojicefilozofa, ipak, kao$to smoistakli, postoje brojne
sli¢nosti koje svojom snagom nadilaze rascjep uvjetovan prisutnoséu
ovih razlika, te doprinose jedinstvenom zblizavanju njihovih ucenja
koje se ogleda u afirmaciji i jednakom tretiranju istih ideja. Na primjer,
u al-Farabijevoj ideji Prvog poglavara, Majmonid pronalazi potvrdu
vlastitih intelektualnih napora u pokuSaju povezivanja religije i
filozofije, te polaziste razumijevanja koncepta savrsenstva, koje, kao
i u slu¢aju kod al-Farabija, zauzima sredi$nje mjesto njegove filozofije.
Stoga, prilikom razmatranja i interpretacije vaznosti i kompleksnosti
njihova odnosa, nikako ne smijemo sebi dozvoliti da ovo ocigledno
prisustvo razlika akcidentalne prirode ima presudnu ulogu. Naprotiv,
posebno trebamo imati u vidu ¢injenicu da al-Farabi i Majmonid u
svojim djelima, svaki na sebi svojstven nacin, teZe istom cilju, a to je
objasnjenje dostizanja apsolutne srece, te da Majmonid upravo od al-
Farabijai Aristotela preuzima vaznost i sredi$nju ulogu ovog koncepta,
inkorporiraju¢i ga u Zidovski idiom. Takoder, Majmonid i al-Farabi
pridavali su jednaku paZnju principima grcke filozofije, ujedno se

49  Daniel Bucan (2008-2009): nav. djelo, XIX.

50 OpSirnije, o intelektualnoj biografiji i sadrZaju najznacajnijih djela Majmonido-
va opusa, vidjeti, Ibid., XII-XXIII; Shlomo Pines (1963): nav. djelo.; Tamar M. Ru-
davsky (2010): Maimonides. Oxford: Wiley-Balckwell Press.
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oslanjajuéi na vlastitu religijsku tradiciju, tj. Objavu. Dakle, ovdje je
rije¢ o tome da al-Farabii Majmonid slijede iste principe, te su njihova
uéenja usmjerena prema jednom cilju, ¢ije je objasnjenje opravdano
drugaclije, s obzirom na okolnosti i vrijeme koje su svjedo¢ili.

4.0 Zakljucak

U ovome radu smo pokusali istaknuti nekoliko vaznih i povezanih
elemenata koji proizlaze iz proucavanja al-Farabijeve i Majmonidove
filozofije. Iako je rije¢ o dvojici filozofa koji dolaze iz razli¢itih
religijskih tradicija i ¢iji su Zivoti bili determinirani posve drugacijim
kulturnim, politi¢kim i povijesnim okolnostima, jasno smo pokazali
da su u jednakoj mjeri bili upuceni na istu filozofsku tradiciju ije
su bogatstvo ideja, problema i principa nastojali primijeniti, usavrsiti,
razjasniti i na svojevrstan nacin dovrsiti u svojim filozofskim djelima.
Glavna pretpostavka takvog pothvata uvjetovana je ¢injenicom da
su i jedan i drugi filozof smatrali da su filozofija i Objava samo dva
razli¢ita puta do jedne istine, odnosno da je religijska i filozofska
istina jedna, premda se njihovi postupci otkrivanja i putevi dosezanja
do te Istine formalno razlikuju. Dakle, kako se Cesto pretpostavlja,
namjera njihovih ucenja nije u razrjeSenju sukoba izmedu religije i
filozofije, niti su u svojim raspravama promovirali uenje o dvije
istine, tj. stajaliSte da religija i filozofija, kao zasebni izvori znanja,
mogu do¢i do nepomirljivih i kontradiktornih istina, $to je pozicija
koja ¢e se kasnije uglavnom pripisivati Ibn Rusdu, a koju zapravo
nikada nije zastupao u svojim djelima.

Nadalje, al-Farabi i Majmonid su upravo u metafizici starih Grka a
posebnouintelektualnim produktima Aristotelovogmisljenja pronasli
potvrdu vlastite religijske tradicije, to¢nije u metafizici su pronasli
orude za dostizanje apsolutne srece, tj. metafizika bi trebala omoguciti
Covjeku da uspostavi vezu s desetom odvojenom inteligencijom
supralunarnoga svijeta Sto za posljedicu ima zasnivanje relacije
s Bogom. Drugaclije kazano, ovdje se radi o jednom neraskidivom
odnosu Objave i filozofije, §to je u krajnjoj instanci znacilo da Zivot u
skladu s BoZjom Objavom podrazumijeva i nasu obavezu da tragamo
za istinom o svijetu koji je stvorio Bog, a $to svoj ishod ima u znanju
koje nas vodi blize Bogu, odnosno nasem krajnjem cilju - apsolutnoj
sreéi. Onda u ovome kontekstu moZzemo smatrati to¢nom konstataciju
Have Tirosh-Samuelson o premodernim hebrejskim filozofima,
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koju ¢emo ovdje prosiriti i na arapsko islamsku filozofsku tradiciju
srednjeg vijeka. Radi se o tome da potraga za istinom o svijetu postaje
religijska obaveza koja ohrabruje ove filozofe da posvete svoje Zivote
u potrazi za znanjem o svijetu i Bogu, kako bi postigli svoj krajnji cilj.»

Takoder, na osnovu ovog istrazivanja mozZemo zakljuliti
da su al-Farabijevo ucenje, njegov pristup problemima i nacin
postavljanja pitanja imali presudnu ulogu u oblikovanju glavnih
problema Majmonidove filozofije. Zapravo je al-Farabijeva filozofija
predstavljala neiscrpan izvor ideja za Majmonida, $to je posebno
izraZeno unjegovom ucenju o savrsenstvu, Cije objasnjenje predstavlja
krajnji cilj Majmonidove filozofije. S druge strane, Majmonidovo
ucenje o savrSenstvu pored svog ogromnog doprinosa u razvoju i
razumijevanju ove problematike ujedno predstavlja potvrdu i najbolje
objasnjenje al-Farabijevih promisljanja o sredi.
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