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ABSTRACT

Naslov priloga “Sestre po mlijeku” preuzet je iz Averrodsova (Ibn Rusdova)
spisa Knjiga prosudbene rasprave (ar. izvornik Fasl al-maqal), u kojem Averroés
govori o srodnosti filozofije i religije. Prilog je dvojako intoniran: S jedne
strane Zeli, opéenito, pokazati srodnost filozofije i religije s gledista ¢ovjekove
teznje da, ‘pogledavsi’ onkraj imanencije, ‘zahvati’ u transcendenciju i
‘dovede u vezu’ jednu s drugom. S druge strane Zeli potvrditi (kako u svome
spisu &ini Averroés) sukladnost islama i filozofije.

PHILOSOPHY AND RELIGION AS MILK-SISTERS

The title of the contribution is taken form Averroés (Ibn Rusds’) treatise
Fasl al-magqal, in which Averroés wants to show cognation of philosophy
and religion. The contribution is has a twofold orientation. First, to show
cognation of philosophy and religion (in general) from the point of view of
man’s aspiration to ‘capture’ transcendence by looking beyond imannece
and to ‘connect’ the two. Secondly, the contibution wants to confirm (as
Averroés does) conformity of Islam and philosophy.

Naslov moga rada izraz je preuzet iz glasovite rasprave Averroés/
Ibn Rusda poznate pod (skraéenim) naslovom Fasl al magal'. U prilogu
kanim govoriti o odnosu filozofije i religije, oslanjajuéi se na taj
Averroésov spis, koji govori o odnosu filozofije i islama kao religije,
no moze posluziti i kao polaziste za razmatranje odnosa filozofije i
religije uopce.

1 Vidi hrvatsko prijevod (u dvojezi¢no arapsko-hrvatskome izdanju) objavljen
pod naslovom tim skraéenim naslovom Knjiga prosudbene rasprave, koji u
potpunosti glasi Knjiga prosudbene rasprave i suda o tome kakva je veza izmedu
vjerozakona i filozofije, Demetra, Zagreb 2006., u prijevodi autora ovoga priloga.
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S obzirom na tematski okvir simpozija koji je posvelen filozofiji u
islamu, zapocet ¢u s Averroésovom raspravom.

Tu se raspravu (a osobito u Europi u stru¢nim krugovima)
najce$Ce percipiralo kao nastojanje da se filozofija i religija izmire, kao
pokusaj da se izmiri objavu i umsku spoznaju. Kako Ce se vidjeti, takovo
videnje Averroésove rasprave zapravo je promaseno i pogresno.

U sjajnome predgovoru svome prijevodu Averroésove
rasprave (koji je zbog svoje vaznosti uzet i za predgovor hrvatskome
prijevodu) $vicarski povjesnicar filozofije i arabist Alain de Libera
odmah na pocetku istiCe da se ne radi ni o filozofijskoj niti o
teologijskoj raspravi, ve¢ da je to svojevrsna fatwd! U Averroésovu se
spisu zapravo iznosi i argumentira pravnicko misljenje o legitimnosti
filozofije; Stovise, o legitimaciji koju filozofiji pribavlja BoZja objava,
quranski nalozi koji pozivaju vjernika na umski uvid. Averroés dakle
uopce ne vidi potrebe da izmiri filozofiju i religiju, njegova rasprava
nije poku$aj mirenja dvaju suprotstavljenih ovjekovih duhovnih
okvira, ve¢ argumentirani pravni pravorijek (ne zaboravimo, on je bio
qadi a ne samo filozof!)?,

Predmet rasprave Averroés odmah, u prvome paragrafu
ovako odreduje: ”Svrha je ove rasprave da, s vjerozakonskoga gledista
[kurzivom istaknuo D. B.], razjasnimo dopusta li vjerozakon uvid u
filozofiju [tu Averrogs - za razliku od naslova - rabi arabiziranu gréku
rije¢ za filozofiju, falsafa, jer se upravo greki inspiriranu filozofiju
u islamu Ceto znalo optuzivati za krivovjerje] i logi¢ke znanosti,
zabranjuje li taj uvid, ili ga pak nalaZe, bilo kao preporuku ili kao
nuznost” (Ibn Rusd / Averroés, Knjiga prosudbene rasprave, para 1, str.
143.). Iz citiranog mjesta (koje stoji na samome pocetku rasprave)
ocito je na $to autor smjera - na propitivanje kakav je vjersko-pravni
status filozofije u islamu.

Da bi se to razmatranje moglo provesti, treba najprije reci $to
je filozofija, jer e se upravo s obzirom na to moéi razmatrati njezin

2 U vezi okarakteriziranosti Averroésova spisa kao fetve, vrijedi i upozoriti na
mogudivaljaniji prijevod naslova. Izvorni arapski naslov glasi s & s Jaall Jusd liS
Jeai¥l e daSall gRay 30 o e (Kitab fasl al-maqdl wa taqrir ma bayna-§-sart ‘a wa-
I-hikma min al-ittisal). S obzirom na karakter rasprave to¢niji bi prijevod punoga
naslova trebao glasiti “Knjiga kona¢nog pravorijeka i suda o vezi vjerozakona
i mudrosti“, stoga $to ar. maqal (osim rasprava) znali i mnijenje, doktrina.
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status u islamu. Stoga Averroés kaZe: "Cin filozofiranjanije drugo do
li uvid u bi¢a i razmatranje bi¢a s gledista onoga $to u njima ukazuje
na [postojanje] Tvorca... (para 2, str. 143.). Ve¢ je to dostatno da se
filozofiju prihvati kao legitiman vid misaonog napora, no Averroés
hole podsjetiti na mjesta u qumanskoj objavi koja ukazuju na tu
legitimnost. Citirajudi niz ajeta koje tumaci kao preporuku razmatranja
svijeta i bi¢a u njemu, i zaklju¢uje da "vjerozakon kao duznost nalaze
umski uvid u bica®, te: "Ako se zaklju¢i da vjerozakon kao duZnost
nalaZe umski uvid u bi¢a, onda [valja zakljuciti da] to razmatranje nije
drugo do li izvodenje onoga $to se ne zna iz onoga $to je poznato [...] i
onda je nuzno da uvid stje¢emo umskim zaklju¢ivanjem. Jasno je da je
ta vrsta uvida, na koju vjerozakon poziva i na koju potice, najpotpunija
vrsta uvida pomoéu najpotpunije vrste zaklju¢ivanja $to ga zovemo
pouzdanim dokazivanjem® (para 4, str. 145. Kurziv D. B.). Dakle,
sama boZja objava nalaZze umsko motrenje, spekulativno misljenje i
logicko zakljucivanje, kao duznost Covjekovu, stoga Sto ¢e pouzdano
dokazivanje neizbjezno voditi kategorickim dokazu o svijetu i bi¢ima
u njemu kao djelu Stvoriteljevu.

Averroés podsjeéa i na to da je silogisticko umijeée (to jest
logika) - koja je nuZno za ostvarivanje duznosti proucavanja svijeta
i bica, sto Ce, pak, voditi pouzdanome zaklju¢ku o Bogu kao Prvome
pocelu - razvijenu prije pojave islama, u grckome svijetu. Stoga je i
moguce i dopusteno i potrebno i izvan islama tragati za onim Sto je
korisno za spoznaju, pa kaZe: "Posto je utvrdeno da je po vjerozakonu
uvid u umsko zakljucivanje [...] obvezatan [...] jasno je da se, ako prije
nas nitko nije [poduzimao] proucavanje umskoga zakljucivanja [...]
na nama je da ga pofnemo s poCetka proucavati, a da je onaj koji
je potonji u tomu [implicira se: islam je u tomu kasniji od Grka, D.
B.] trazi pomoéi od onoga tko mu je prethodio” (para 8, str. 149.). 1
stoga je nedvojbeno da je "uvid u knjige drevnih mislilaca obveza u
skladu s vjerozakonom, buduéi da je njihov cilj i njihova nakana [...]
bio [onaj isti] cilj na koji nas potice vjerozakon® (para 13, str. 155.).
Stovise, ka¥e Averroés, "onaj tko zabranjuje uvid u njihove knjige
onome koji pripada medu one $to su spremni te knjige razmatrati [...]
zatvara ljudima [jedna od] vrata kroz koja vjerozakon poziva ljude
spoznati Boga.“ (para 13). Hoée re¢i: onima koji su “spremni te knjige
razmatrati*, to jest onima koji su obrazovani i intelektualno sposobni
za proucavanje drevnih filozofijskih tekstova, ne smije se zabranjivati
da svoju vjeru upotpune (filozofijskom) spoznajom.
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Razaberivo je iz citiranih mjesta iz njegove rasprave da
Averroés legitimira ne samo filozofiju u okrilju islama, ve¢ i filozofiju
uopCe, filozofiju koja ima svoju povijest i prije pojave islama i izvan
islama. I iznosi, po njegovu uvjerenju, najsnazniji moguéi argument:
filozofija predstavlja jedan od na¢ina (i k tomu najsavrseniji nacin) da
se spozna Boga. Sto znati da kao 3to objava vodi vjeri u Boga koju ne
prati nuzno i spoznaja, filozofija vodi vjeri koja se zasniva na spoznaji
Boga. I u jednom i u drugom slucaju vjera je ista. Jedna ista religija
zasnovana ha objavi legitimira i vjeru i spoznaju.

Sto je pak svrha religije? Svrha je "pouciti istinskome znanju
i istinskome postupanju“ (para 49, str. 189.). Objava, dakle, ljude
poucava, i to tako da ih uvjerava u istinitost znanja koje nudi i valjanost
postupanja koje nalaze. Dokazi kojima se moze Covjeka uvjeriti u
istinu mogu biti razli¢iti - demonstrativni, dijalekticki, i retoricki.
Tako je stoga $to se ljudi (tj. vjernici) medusobno razlikuju u pogledu
karaktera, obrazovanja, sposobnosti itd. pa se onda razlikuju i u
pogledu nacina na koji prihvacéaju nesto kao istinu. Glede istine $to
je sadrZana u objavi po Averroésu postoje tri razreda ljudi. Jedni do
istine dolaze "pouzdanim [logi¢kim] dokazivanjem*, drugi se pak "u
ono §to se logicari uvjeravaju pouzdanim [logi¢kim] dokazivanjem*
uvjeravaju “dijalektickim iskazima®“, dok trele u istinu uvjeravaju
"govornicki [retoricki] iskazi“ (para 16, str. 157). Tu Averroésovu
podjelu - olito - treba razumjeti kao podjelu na filozofe (koji se
sluZe silogistickim dokazivanjem,) teologe (koji se bave dijalekti¢kim
dokazivanjem, §to je po njegovu i po uvjerenju svih islamskih filozofa
manje pouzdano), te obi¢an puk koji - nesposoban i za silogisticko i
za dijalekticko zakljucivanje - istinu prihvada zahvaljujuéi retorickim
argumentima. Budu¢i da su najbrojniji oni koji su sposobni za
prihvaéanje samo retori¢kih argumenata, jasno je da se u objavi
najée$ée moze prepoznati retoricku metodu. Ali buduéi da je objava
upulena svima, onda Ce se u njoj naci i ono $to se moze prepoznati kao
poticaj onima $to su pripravljeniji na umsko razmatranje, na uporabu
dijalekticke i silogisticke metode. U tome i jest savrSenost objave!
”Stoga $to na$ boZanski vjerozakon poziva ljude na [sva] ta tri nacina
[uvjeravanja u istinu], u nj vjeruje svaki ¢ovjek, osim onoga koji ga
izrijekom odbacuje s tvrdoglavosti“, kaze Averroés (para 17, str. 157.).

No zbog podijeljenostiljudiu pogledu sposobnosti prihvacanja

(i dosizanja do) istine (o kojoj sposobnosti ovise i metode poucavanja
istini), filozofija kao najsavrseniji vid spoznaje ostaje rezervirana samo
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za malobrojne, za one $to su sposobni za silogisticko zakljucivanje
i dokazivanje; za drugu manjinu vrijedi dijalekticka, a za golemu
velinu retoricka argumentacija. Odatle slijedi Averroésova postavka
(koja, kao i cijela rasprava, ima vjersko-pravni znacaj) o tomu da u
Svetoj knjizi ima iskaz4 $to ih treba tumaciti jedino filozof (kao jedini
sposoban za to); ostalim (za to ne pripremljenim) vjernicima to je
je pravno zabranjeno. On kaZe (u para 23, str. 161., navode(i dio 7.
ajeta I1I. qur'anske sure; kurziv D. B.): "Razlog $to vjerozakon ima
doslovno i skrito znadenje jest razlicitost ljudi u pogledu naravi uma i
u pogledu njihove urodene raspolozivosti glede nacin na koji se uvjeravaju
u istini. A razlog $to u vjerozakonu ima opre¢nih doslovnih znacenja
jest poticanje u znanost valjano upuéenih na tumacenje koje ée
[ta oprecna doslovna znaenja uskladiti. Na taj je smisao UzviSeni
smjerao svojim iskazom "On je tebi objavio Knjigu, u kojoj su [neki]
ajeti jednoznacni, [oni su glavnina Knjiga, a drugi su manje jasni. Oni
Cija su srca pokvarena - Zeljni smutnje i svog tumacenja - sijede one
$to su manje jasni. A tumacenje njihovo zna samo Bog?®] i oni koji su
u znanost valjano upuéeni®. Tu je olito da Averroés navodi to mjesto
iz objave da bi legitimirao svoje stajaliSte da nejasna ili dvosmislena
mjesta (kojih <tumacenje> - to jest znalenje - znade samo Bog) smiju
tumaciti samo alall & O3 ) [ar-rdsihin fi-1- ilm], to jest samo valjano
u znanost upuceni. Na drugome mjestu (para 41, str. 183.), gdje govori o
tome da se oni $to nisu sposobni za silogisticko dokazivanje ne smiju
upustati u tumacenje ‘nejasnih’ ajeta, on iz 7. ajeta IIL. qur’anske sure
navodi samo rije¢i ”A tumacenje njihovo zna samo Bog".

Zaklju¢no treba ponoviti: Averroésova rasprava je prije
svega pravnicka rasprava kojoj je svrha s vjersko-pravnog stajalista
legitimirati filozofiju. Kako A. de Libera kaZe, ona je "zahtjev za
drustvenim statusom filozofije*. Ono $to se autoru ovih redaka
¢ini vaznim jest naglasiti da se Averroésovo legitimiranje filozofije
na temelji samo na kompatibilnosti filozofije i religije ($to je oéito iz
njegove, ovdje posve saZeto reproducirane argumentacije i pozivanja
na tekst objave), ve¢ na srodnosti filozofije i religije. On, naime, svoju
obimnu i évrsto postavljenu argumentaciju zakljucuje rije¢ima: "Hoéu
re¢i da je filozofija sudrug vjerozakona i sestra [njegova] po mlijeku*
(parag. 71, str. 211. Kurziv D. B.).

3 Slijededi Cest obicaj, Averroés ne citira cjelinu navoda, ve¢ samo poletak i
svrietak. Stoga je u tekstu, rasprave izostavljeno ono $to je ovdje navedeno u
uglatim zagradama.
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sksksk

Posto smo razmotrili Averroésovu raspravu, koja se zakljucuje
iskazom o srodnosti filozofije i religije, vrijedi se zapitati je li ta
rasprava relevantna samo za odnos filozofije i islama kao religije, ili ju
je mogule uzeti kao relevantnu i s vidika rasprave o odnosu filozofije i
religije uopce. Drugim rijeima, moZe li se govoriti o srodnosti filozofije
ireligije i mimo i izvan konteksta islama? Tome je posvecen ovaj drugi
dio moga priloga.

PolaziSte za to razmatranje bit ¢e ono $to Immanuel Kant kaze
o ¢ovjeku. U Predgovoru prvome izdanju Kritike ¢istoga uma on kaze:

“Ljudski um ima osobitu sudbinu u jednoj vrsti svojih spoznaja, gdje ga
uznemiruju pitanja koja on ne moze odbiti, jer su mu zadana samom
prirodom uma, no on ipak ne moZe na njih odgovoriti, jer nadilaze
svaku mo¢ ljudskog uma. U ovu nepriliku dolazi on bez svoje krivice.
On polinje s nacelima, kojih je primjena u toku iskustva neizbjezna i
ovim iskustvom ujedno dovoljno po tvrdena. S njima se on (kao $to to
i njegova priroda dovodi sa sobom) diZe sve viSe, do udaljenijih uvjeta.
Ali kako on opaZa da na taj nadin njegov posao svagda mora ostati
nedovrsen, jer pitanja nikada ne prestaju, to um vidi da je prinuden da
se utekne nacelima koja prekoracuju svaku mogucu iskustvenu primjenu,
a pri¢injaju se ipak tako nesumnjivima da se i obi¢ni ljudski um slaze
s njima. No time se baca u tamu i proturjeéja, po kojima doduse moze
zakljuciti da negdje moraju u osnovi leZati skrivene zablude, ali ih ne
moZe otkriti, jer nacela kojim a se sluZi ne priznaju viSe probni kamen
iskustva, s obzirom na to da prelaze granice svega iskustva. Popriste
ovih beskona¢nih prepirki zove se metafizika.”

To mjesto (koje je citirano prema prijevodu Viktora
Sonnenfelda) treba razumjeti kao opis Covjeka kao bica koje sebi
postavlja metafizicka pitanja (na koje nema odgovora). No tu se ne
misli samo na metafiziku u uzem smislu te rije¢i, na metafiziku kao
filozofijsku disciplinu. Drugim rijeima citirao mjesto iz Kanta ne
upuluje nas na to da se pitamo Sto je metafizika, veé nas - stoga Sto je
«postavljanje metafizickih pitanja> “sudbina ljudskog uma* -zapravo
upuluje na to da se upitamo: ¢emu metafizika?

Na ovome mjestu neéemo potanje i dublje ulaziti u razloge
zbog kojih se Covjek <muci> pitanjima $to nadilaze mede stvarnosne
imanencije, ne nalaze(i na njih zadovoljavajuéi odgovor, ve¢ (emo se
pitati $to metafizika, kao najSire shvaceno podrudje transcendencije,
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pruZa Covjeku, Sto nastojanje da dosegne metafizicki uvid znaci za
Covjeka.

Mogli bi se ¢initi da Kantov uvid da je ¢ovjek koji je sposoban
postavljati metafizi¢ka pitanja, na koja na koncu ne moZe odgovoriti,
upuluje na to da je metafizika nedjelotvorna. Wittgenstein, pak,
kaZe da pitanja bez odgovora i nisu pitanja, da se u vezi s onim na
$to nema odgovora pitanje ne moZe ni postaviti. No klju¢no je to $to
to uporno postavljanje metafizic¢kih pitanja (o kojem govori Kant) ne
znadi da nema onoga na $to nema odgovora! I sim Wittgenstein kaze
da Ce se filozofija, nakon $to dode do meda iskustvenoga i mislivoga,
suoCiti s onim $to on naziva Misticnim (i nemislivim). Drugim rije¢ima,
ima nesto Sto Covjeka tjera na postavljanje metafizickih pitanja, i ta
‘potreba’ odreduje Covjeka kao Covjeka, odnosno, ljudski um, kako
kaZe Kant na citiranome mjestu.

Za ta ‘kantovska’ pitanja bitno je upravo to $to na njih nema
odgovora, a usprkos tomu Covjek ih stalno postavlja. Kako bi rekao
Unamuno, ta pitanja vode Covjeka “tragi¢nom osjecanju Zivota“.
Filozofijski reCeno: Covjekova svijest o ¢ovjekovoj nesavrsenosti, o
vlastitoj konacnosti, o vlastitoj smrtnosti (koja svijest i ‘proizvodi’
"tragi¢no osjecanje Zivota“) zapravo je svijest o nepomirljivoj razlici
izmedu onoga biti (koje je vje¢no) i onoga bivati (koje jest nastajanje i
propadanje, odnosno radanje i umiranje. Heidegger bi mozda rekao:
izmedu bitka, i tu-bitka).

Pokazuje se da je Covjek kao Covjek zatocenik zafaranoga
kruga, $to ga tvore, s jedne strane, svijest o smrtnosti, a s druge
strane neotkloniv tragi¢ni osjeéaj uskraéene vje¢nosti. U tome krugu
metafizi¢ka spoznaja ima egzistencijalne ucinke. I upravo se u tom
ucincima krije smisao metafizike (kako je pojmljena u Kantovu
navedenom iskazu). Ako se filozofiju razumije kao «postavljanje
metafizi¢kih pitanja, shvatit ¢ée se da filozofija svoj «<pogled> bitno
usmjeruje onome $to je onkraj imanencije bivanja, u kojoj ¢ovjek ne
uspijeva dokuciti smisao vlastitoga bivanja, u kojemu prvo filozofijsko
pitanja ”zastouopce postoji nesto aneradijenista“ ostaje bez odgovora.
Filozofija u biti zapravo hoée odgovor potraZiti u transcedenciji, onkraj
imanencije «prirode>, u meta-fizici. (Sto to zapravo znaci, razumjet
¢emo kad se prisjetimo $to znadi taj gréki izraz: meta znadi: onkraj, s onu
stranu; physikd znaci: prirodne stvari. Dakle, metafizika znaci: ono $to
je onkraj prirodnih stvari, onkraj prirode). Ne traZi li i religija, svaka
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religija, odgovor u transcendenciji? I nije li onda nuzno zakljuditi da
su filozofija i religija srodne?

ksksk

Vidjeli smo: Averroés ja napisao raspravu u kojoj se zaklju¢uje da su
filozofija i islam "sestre po mlijeku*, da su, dakle, filozofija i islamska
religija srodne. Na posve saZet nalin pokusali smo iznijeti temeljni
argument zas$to bi se isto moglo reéi za filozofiju i religiju uopce, za
filozofiju i sve religije. S osloncem na Averroésa moglo bi se reéi da,
zahvaljujuéi srodnosti filozofije i islama, filozofija u islamu nije drugo
do li jedan od vidova samo-ocitovanja islama. Averroés je, naime,
svojom raspravom dokazao da, usprkos osloncu na gréko filozofijsko
nasljede, filozofiju u islamu treba prihvatiti kao da je autohtona, kao
da je «zrasla» iz poruka objave. To se moZe rei i za filozofiju u nekom
drugom religijskome kontekstu (pa i nekom drugom povijesnom i
kulturnom kontekstu), jer ona, jednako kao i religija, svoj pogled
<baca> onkraj imanencije, ona jednako kao i religija pripada ¢ovjeku
koji je takovo biée da postavlja "metafizicka pitanja“. Stovise, taj
temeljni argument koji vrijedi za potkrjepu postavke o srodnosti
filozofije i religije vrijedit e za Covjeka uopée, a to e reéi i za vjernika
i za ateista. Jer, ako je ateist ¢ovjek kako ga vidi Kant, to jest bile
koje postavlja metafizi¢ka pitanja, ni on nee mo¢i osporiti srodnost
filozofije i religije, stoga $to i jedna i druga u svojoj biti predstavljaju
vidove (doduse razli¢ite) Covjekova susreta s metafiz¢kim pitanjima.
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