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ABSTRACT

Odnos nauke i religije na tragu njihove zajednicke historije, bio je prili¢no
dinamican i viSesmjeran. Ta dinamika polazi od jedinstva karakteristi¢nog
za anti¢ko doba, srednjovjekovnog potéinjavanja znanosti teologiji, zatim
potpunim razdvajanjem, koje zapocinje ve¢ u renesansi, a vrhunac doZivljava
u19.120. Stolje¢u. Taj vrhunacizraZen je u formi ateizma. Razvijanje ateisticke,
antimetafizicke kulture (Rorty:1995) odvijalo se uporedo sa usponom
liberalizma i individualizma, pa ne ¢udi da su i na pocetku 21. stoljeca politicke
prilike ponovo afirmisale raspravu o religiji i njeno razumijevanje, kako na
politi¢kom, tako i na kulturolo$kom planu. Suocavanje ateisticke kulture sa
sve izraZenijom potrebom za religijskim uvjerenjima ljudi u onim zemljama
gdje se nauka najekspanzivnije razvija, poljuljalo je uvjerenje da nauka
moZe nadomjestiti sve potrebe ljudskog razvoja. S jedne strane se naglasava
korisnost religije za javni i privatni Zivot Covjeka, i zahtijeva razmatranje
potencijala religije za obnovu kulture, zatim naglasava ovisnost buduénosti
svijeta o stvaralackoj snazi religije za suprotstavljanje razornim tendencijama
tehnicke moéi. Sa druge strane, novi ateisti (nau¢nici) nastoje potvrditi tezu da
je jedini relevantan vid spoznaje nauc¢na spoznaja.

Kljucne rijeci: religija, nauka, ateizam, kultura, tehnologija.

SOME ASPECTS OF RELATIONSHIPS BETWEEN RELIGION
AND SCIENCE IN THE CONTEMPORARY AGE

According to their shared history, the relationship between science and
religion was quite dynamic and multidirectional. 1t is reflected in their
unity in the ancient times, the subordination of science to religion in the
Middle Ages, and finally in their complete separation in the Renaissance
that culminated in the 19th and 20th centuries and took on the new form
of atheism. The development of atheistic, anti-metaphysical culture (Rorty
1995) took place alongside the rise of liberalism and individualism. Therefore,
it comes as no surprise that even at the beginning of the 21st century political
circumstances triggered the debate on religion and its understanding from
the political and cultural viewpoint. The confrontation of the atheistic culture
with the increasingly pronounced need for religion in those countries where
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science was on the rise shook the belief that science can compensate for all
the needs related to human development. On the one hand, there has been a
strong inclination to emphasize the usefulness of religion for the public and
private life of an individual, its potential for the restoration of culture, and its
creative power to counter the potential consequences of science. On the other
hand, new atheists (scientists) endorse the view of scientific progress.

Keywords: religion, science, atheism, culture, technology.

1.0 Uvod

O odnosu nauke i religije prisutna su razli¢ita tumacenja - od onih
koja naglaSavaju neku vrstu jedinstva, te podredivanja nauke religiji,
do njihove medusobne isklju¢ivosti. Na navedena pitanja odgovori se
najcesCetraZe unutar povijesnog konteksta, iliuodredenim dogadajima
koji ukazuju na prirodu tog odnosa. Ubjedenje da su nauka i religija
u konflikthom odnosu i danas se provladi kroz teoloski i znanstveni
diskurs. Na primjeru odnosa crkve prema Galilejevim zapazanjima iz
astronomije, neki naucnici nastojali su ponuditi metaforu vjekovnog
konflikta izmedu religije i nauke. Drugi su se pozivali na neku vrstu
suodnosa religije i nauke koja je karakterisala istraZivanja nekih od
znalajnih linosti u povijesti. Treéi su smatrali da se narusavanje
odnosa nauke i religije dogodilo tek u 19. stolje¢u, kada je moderna
nauka nastojala definisati vlastite granice. Cetvrti su se bavili pitanjem
uvaZzavanja dometa racionalnosti i funkcionalnosti nauke i religije,
te njihovog neometanog koegzistiranja. U sustini, moZe se reéi da i
danas postoje razli¢ita videnja datog odnosa. Ovdje ¢emo izdvojiti
dvije pozicije: prva pozicija zastupa miSljenje da je konflikt nauke i
religije mit, te da se uvidom u povijesni razvoj njihovog odnosa mogu
etabilirati stavovi koji poricu povijest sukoba, zbog Cega je neophodno
Sire kontekstualizirati odredene dogadaje iz proslosti koji se definisu
kao reprezentativni za potvrdivanje konfliktnog odnosa (T. Dixon, W.
Sweet, P. Hariss.). Druga pozicija je ona koja se definira kao ateisticka,
koja u religiji i dalje pronalazi oponenta nau¢nom istrazivanju, koja
religiju vidi kao jedan blik devijacije koja sputava nau¢ni rad i progres
(R. Dawkins, S. Haris..).

Prvoj poziciji pripadaju oni koji u religiji ne vide oponenta nau¢nom
istraZivanju, te naglasavaju da se njihov odnos ne moze promatrati kao

trajni rat, obzirom da je religija podupirala znanstvena istraZivanja, da
sureligijske institucije finansirale odredene znanstvene projekte, te da
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se nauka utemeljila na privlacenju religijskim vrijednostima.'Ovakvim
pristupimane nastoji se negirati da odredena vrsta konflikata uopée nije
postojala i da jo$ uvijek ne postoji. Oni se pokazuju neophodnim u cilju
Sireg sagledavanja i kontekstualiziranja tog problema. U tom smislu,
pojedinacni slucajevi poput Kopernikovog otkri¢a heliocentri¢nog
sistema, mogu se tretirati kao konflikt izmedu religije i nauke, time
Sto je poljuljalo religijska vjerovanja i izazvalo sukob astronomije i
religije?, ali takvi slu¢ajevi ne mogu se promatrati kao odraz trajnog
povijesnog konflikta koji do danas traje. Takvo glediSte zagovara W.
Sweet ( ali i P. Harisson, T. Dixon), koji smatra da se Zapadne debate o
religiji ne odnose na pitanje o odnosu religije i nauke kao takvih. Rije¢
je zapravo o teorijama i eksperimentima individualnih znanstvenika,
da se uvidi koliko su teorije i otkri¢a ovih znanstvenika kompatibilni
sa religijskim uCenjima, i prihvatljivi za religiju i politicke autoritete*.U
sustini se taj problem moZe defnisati rije¢ima T. Dixona, kao problem
intelektualne kompatibilnosti i nekompatibilnosti, tj. nespojivosti
odredenog religioznog vjerovanja sa odredenim aspektom znanja.“Za
Sweeta, odnos nauke i religije prije se moZe tumaciti kao natjecanje za
podrsku javnosti. Stoga se i neke od savremenih debata, poput odnosa
evolucionizma u odnosu na kreacionizam, tumace vise kao politicko
pitanje nego kao otvoreni konflikt nauke i religije (T. Dixon, S. J.
Gould). Za nau¢nike poput S. Harisa, R. Dawkinsa i D. Dennetta, sukob
nauke i religije predstavlja ¢injenicu savremenog doba kojoj treba
ozbiljno i kriticki pristupiti u cilju pobjede znanstvenog uma. U religiji
oni pronalaze najdestruktivnija obiljeZja savremenog doba, poput
ratova i uopsteno svakog oblika posrnuéa ljudskog razuma. Razli¢itost
navedenih pristupa pokazuje odsustvo konsenzusa o prirodi odnosa
nauka i religije danas, $to implicira odredeni antagonizam, bez obzira
na sve uCestalije tvrdnje o tom odnosu kao mitu. Porast utjecaja religije
na javni Zivot danas, a posebno Cinjenica o povelanom prisustvu
religije u najrazvijenijim drustvima, predstavlja poseban fenomen za

1 P.Harrison, The Cambridge Companion to Science and Religion, Cambridge Univer-
sity Press, 2010. p. 4

2 Ibid. str. 1

3 William Sweet, Rethinking Relations between Science and Religion, in:“Religion and
the Cahallenges of Science®, ed. W.Sweet and R.Feist, Ashgate Publisging Limitted,
England 2007, p.1

4 T.Dixon, Science and Religion, A very Short Introduction, Oxford University Press
2008. p. 3-4
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istrazivanje, $to potvrduje neuspjeh odredenih prosvjetiteljskih, ali
i pozitivistickih ambicija, da ¢e odsustvo religije doprinijeti ne samo
nau¢nom progresu, razvoju liberalnog drustva, veé¢ prevashodno
stvaranju antimetafizicke i postreligijeske kulture.’

Pozitivizam i pitanje granica nauke i religije

lako postoje razliCite interpretacije o prirodi odnosa nauke i
religije, kao i o tome kada se i zaSto pojavio medusobni konflikt,
ipak za veéinu teoreti¢ara naruSavanje interakcije izmedu teologije,
filozofije i prirodnih znanosti dogodilo se u ,kontaktu sa religijama,
koje su se temeljile na otkrovenju koje je direktno dao Bog*‘.Pojava
razlicitih vrsta istrazivanja utemeljenih na tumacenju teksta Biblije,
ili suprotnim naucnim istraZivanjem,razumijevana je kao odraz
sukoba nauke i religije. Razdvajanje se dogadalo postepeno i ono je
bilo odraz, ne samo intencije nau¢nika, ve¢ u bitnom i odnosa crkve
i drzave. Kroz mnostvo pokreta, poput humanizma i renesanse, zatim
reformacije, i na koncu prosvjetiteljstva, odnos nauke i religije postajao
je dinami¢niji, a kuliminacija tog procesa snazno se osjetila kroz ideje
prosvjetiteljstva. Prosvjetiteljstvo se javilo kao oslobodilacki pokret,
koji ¢e prosredstvom ideja slobode i napretka osloboditi ¢ovjeka
od praznovijerja i autoriteta dogme, straha od odmazde crkve, a na
njihovo mjesto situirati razum kao jedini autoritet i mjerilo tumacenja
svijeta. Kantova prosvjetiteljska maksima: ,Imaj hrabrosti sluZiti se

5  R. Rorty isti¢e da je odumiranje religije doprinijelo stvaranju antimetafizitke
kulture, oiS¢ene od svih taloga vokabulara primjenjenih potrebama u proslo-
sti. Ideja o propasti religije osnaZila je, a ne oslabila liberalna drustva. Prema
Rortyju, religija viSe ne ¢ini kohezivni faktor u drustvu. Sada su to pitanja koja
se ti¢u ljudske slobode, ekspresivnosti i odsustva bola. R. Rorty, Kontigencija, Iro-
nija, Solidarnost, Naprijed, Zagreb 1995. str.71 i dalje. Rorty smatra da se ¢ak i na-
uka povukla u pozadinu kulturnog Zivota, $to je pogre$na konstatacija, obzirom
na kontinuiranu ekspanzivnost razvoja nauke u razli¢itim podrucjima. Stavise,
Rorty kritikuje prosvijetiteljstvo smatrajudi da se snazno koncentrisalo oko slike
naucnika, kao neke vrste sveéenika, ,,nekoga tko je bududi logi¢an, metodi¢an i
objektivan, uspostavio kontakt sa neljudskom istinom®. Ibid. str. 68

6  L.Galleni, M.C.Groessens-Van Dyck, A Model of Interaction Between Science and Te-
ology Based on Scietnific Papers of Pierre Teilhard de Chardin. In: :“Religion and the
Challenges of Science*, ed. W.Sweet and R. Feist, Ashgate Publisging Limitted, En-
gland 2007, p. 56

7  1Ibid. str. 57
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vlastitim razumom?,pokazuje svu ambicioznost tog pokreta. Borba
koja je u Sirem kontekstu obuhvatala religiju i filozofiju, rezultirala je
slabljenjem i jedne i druge. To je otvorilo prostor nauci da se postepeno
izoluje, 1 od religije i od filozofije, i stvara vlastite granice koje ¢e u
savremeno doba biti u cjelosti definisane. Empiristicka filozofija 17.
stoljeca stvorila je pretpostavke za razvoj pozitivizma, koji ¢e u 19.
stolje¢u podrzavati jasne granice izmedu nau¢nog i religijskog. Mozda
racionaliteta, od najprimitivnijeg, fiktivnog, religijskog stadija, preko
metafizickog do pozitivnog, odnosno, nauénog stadija. Kont smatra
da, obzirom da se religijski stadij zanimao za istraZivanje unutrasnje
prirode bida, ispitivanje uzro¢nosti, tajanstvenosti svijeta, porijeklo
i svrhu fenomena - na osnovu &ega je projicirao odgovarajuéa
bozanstva, da je kao takav u suprotnosti sa ciljem pozitivne filozofije,
koja se ne bavi skrivenom prirodom stvari i uzrocima fenomena, ve¢
okolnostima njihovog stvaranja’.Prema ovom tumacenju, religija ne
sadrzi ni$ta od nauc¢nih pozitivnih sadrzaja i predstavlja tek etapu
koja vodi razvoju pozitivnog nau¢nog stadija. To je pripomoglo
ucvrséivanju epistemoloskih granica izmedu nauke i religije, prema
kojima je religija usmjerena na nadnaravno, dok se nauke ogranicavaju
na istrazivanje prirodnog svijeta i empirijskih datosti.'

NaglaSavanje nenaucnog aspekta religije, i njenu omedenost
od naucnog podrudja, prisutno je i kod nekih biologista, poput H.
Spensera, koji je smatrao da samo ofuvanje granica izmedu nauke i
religije doprinosi njihovoj harmoniji, jer ,religija nije nikakvo znanje
o svijetu, ve¢ samo osjecaj granica znanja“."Ukoliko bi se nauka
i religija smatrale kao ravnopravni rezultati evolucije, doslo bi,
smatra Spenser, do neizbjeznog sukoba zbog odsustva nekog viseg

8 L. Kant, Pravno politicki spisi, Politi¢ka Kultura, Zagreb, 2000, str. 35
9  A.Conte, Kurs pozitivne filozofije, NIO Univerzitetska rije¢, Niksi¢ 1989. str. 28

10  Prema E. Huserlu, ,,pozitivizam je ogranicio i samu ideju znanosti.“ Takvo ogra-
ni¢avanje podrazumijeva isklju¢ivanjei ,ravnodusno okretanje od pitanja koja
su odlu¢na za istinsko ljudstvo. Puke ¢injeni¢ne znanosti ¢ine puke Cinjenic-
ne ljude®. LiSena vrijednosti i svijeta Zivota koji joj prethodi, ,,¢ista znanost*
je nemoé¢na da odgovori na najznaajnija pitanja ljudskog Zivota i opstanka na
svakodnevne izazove i drustvene prevrate. E. Huserl, Kriza evropskih znanosti i
transcedentalna fenomenologija, Globus, Zagreb 1990. str. 3-14 The Ballantine Pu-
blish Group, New York 1999. p.12

11  Prema: L. Kolakovski, Filozofija pozitivizma, Prosveta, Beograd 1972. str. 132, 131
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bica koje bi ih povezivalo i potcinjavalo opéim zadacima. Religija i
nauka spadaju u razli¢ite domene stvarnosti. Nauka se usmjerava
na istraZivanje empirijskog dijela stvarnosti, dok religija upuluje
na uvid u granice naucne spoznaje Cime se ,,Covjek ne bi izgubio u
neposrednom iskustvu“zNa ovakav nalin definisan odnos nauke i
religije, svrstava Spensera medu pripadnike tendencije prema kojoj
¢e se definisanjem granica nauke i religije rijesiti konfliktni odnos i
ustanoviti model harmoni¢ne koegzistencije. Jedan od najpoznatijih
zagovornika takvog stajalista, Cije su ideje o odnosu nauke i religije
snazno utjecale na naucnike i teologe je evolucioni biologist S. J.
Gould, koji smatra da je konflikt nauke i religije pogre$an. Obzirom
da su fundamentalno razli¢ite, njima pripadaju i razli¢ita podrudja
djelovanja. Nauka se proteze na empirijsku stvarnost, dok se religija
bavi pitanjima smisla ljudskog Zivota i moralnim vrijednostima. Sa
svojim razli¢itim epistemoloskim podrudjima one su podjednako
korisne za razumijevanje cjeline ljudskog Zivota, te, prema tome, nuzno
ihje tretirati u kontekstu njihovih granica. Nemoguénost unitariziranja
nauke i religije, njihovog sintetiziranja, otvorila je za Goulda novu
perspektivu potrage za principom koji ¢e podrZavati jedinstvenost
svakog podrudja za sebe. Taj princip definirao je izrazom NOMA (Non-
overlapping Magistern), koji podrazumijeva nepreklapajuéa podruéja,
medu kojima konflikt nastaje u slucaju razvijanja pretenzije da jedno
objasnjava domen onog drugog.” S. J. Gouldove ideje djelimi¢no su
bile inspirativne za jedan dio nau¢nika i teologa, dok su kod drugih
pobudile rasprave koje jo$ uvijek traju.* UvaZavanje granica nauke i

12 Ibid. str. 132

13 S.]. Gould, Rocks of Ages; Science and Religion in Fullness of Life, The Ballantine Pu-
blish Group, New York 1999. p. 12

14 S. J. Gouldova interpretacija granica nauke i religije naisla je na otpor, kako kod
naucnika, teologa, tako i kod filozofa religije. Daniel Dennett - filozof religije,
u djelu Breaking the Spell, Religion as a Natural Phenomenon, isti¢e kako je njegovo
stanoviSte suprotno od Gouldovog. Dennett donekle prihvata moguénost posto-
janja domene u kojoj religija zapovijeda, djelatnost koju znanost ne moze pravil-
no rjesavati, a religija moze, ali to ne znaci da znanost ne moze, ili ne bi smjela
to proucavati kao Cinjenicu. Guldova knjiga je, kako Dennett, istice upravo oblik
takvog znanstvenog istraZivanja, iako prili¢no neformalnog. ,,Gould je gledao
olima znanstvenika i mislio je da je vidio granicu koja otkriva dvije domene
ljudske aktivnosti. Da li je bio upravu“? To je prije znanstveno, ¢injeni¢no, a ne
religijsko pitanje, kako isti¢e Dennett. D. Dennett, Breaking the Spell, Religion as a
Natural Phenomenon,Viking Penguine Book ( USA) New York, 2006. p. 30. Pored
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religije, kako bi dobile podjednaku vaznost, nije nailazilo uvijek na
odobravanje, kako nau¢nika, tako ni teologa, posebno onih koji nastoje
ukinuti granice i proSiriti naucno, odnosno religijsko podruéje na
domen ljudske spoznaje i ljudskog Zivota u cjelini. Sli¢no se definise
i pokusaj varijabilnosti nauke i religije, njihovih pozitivnih relacija i
komunikacije koje se ogledaju u podupiranju i podrZavanju vjerskih
uvjerenja od strane nauke, ¢ime direktno ucestvuju u ja¢anju modernih
granica religije i nauke.”

Konflikt za domen racionalnosti

lako uz naizgled nepremostive nesuglasice izmedu religije i nauke,
religija je i dalje ostala predmet nauke, prevashodno kroz tendenciju da
se sa nau¢nog aspekta daju sudovi o Bogu. Takve tendencije odnose se
na potrebu nau¢nog preispitivanja racionalne opravdanosti vjerovanja
u BoZiju egzistenciju, kao i one tendencije koje Zele prikazati religiju
kao prirodni fenomen, koji treba biti dostupan nau¢nom ispitivanju.
Takvi pristupi su kriti¢ki orijentisani spram religije, sa ciljem pobijanja
vjerovanja u predstavu o Bogu kao nadnaravnom, metafizickom
uzroku svijeta. Sa druge strane, za teologe je upitno Sta nauka uopce
moZe da kaZe o ideji Boga, Sta moZe reéi o BoZijem djelovanju u prirodi.
Navedene probleme mogule je definirati, ne samo kao borbu za
dominacijom nad ,,podruéjem spoznaje“, ve¢iza domen racionalnosti
u ¢jelini. Takvu dominaciju nauka nastoji ostvariti kroz zahtijevanje
od teologa da pruze evidentne dokaze o Bogu i BoZijem prisustvu u
svijetu, jer samo dokazivost odredenoj hipotezi daje smislenost i
naucnu valorizaciju i prihvatljivost. Za ateisti¢ki usmjerene naucnike,
poput evolucioniste R. Dawkinsa, hipoteza o BoZijoj egzistenciji je
neprihvatljiva, jer se, kako smatra, temelji na lokalnim tradicijama

Dennetta, na Gouldovo razgranicenje nauke i religije istupa i Dawkins koji tvrdi
da Gould uopce nije mogao ozbiljno misliti to $to je napisao. Nezamislivo je, tvr-
di Dawkins da je Gould ozbiljno izrekao ¢vrstu tvrdnju, da znanost nema nista
da kaZe o pitanju BoZijeg postojanja. R. Dawkins, Iluzija o Bogu, Izvori, Zagreb
2007. str.56

15  Navedeno stanoviste iznosi P. Harisson, koji smatra da samo poticanje na sugla-
sje ojacava uvjete koji ¢ine sukob moguéim, ¢ime nesvjesno sudjeluju u odrza-
vanju sukoba. ,,Cesto priznaju kulturni autoritet znanosti, propozicijsku prirodu
religije i ideju neutralnog racionalnog prostora u kojem se dijalog moze odvi-
jati“. P. Harisson, The Teritories of Science and religion, The University of Chicago
Press, 2015. p. 197-198
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osobnog otkrovenja, a ne na dokazima. Dawkinsovo uvjerenje u
dokazivanje kao sustinsku osobinu nauke toliko je ¢vrsto da i sam
tvrdi, da ukoliko bi se pojavili dokazi koji bi bili u stanju da negiraju
teoriju evolucije, da bi se drZao dokaza, a ne teorije. U tom kontekstu,
razlog njegovog protesta spram religije sastoji se u sljedeem: ,kao
znanstvenik se protivim fundamentalistickoj religiji jer ona otvoreno
ometa znanstveni rad. Ona nas u¢i da ne mijenjamo svoje misljenje
i da ne spoznajemo uzbudljive pojave koje se mogu spoznati. Ona
potkopava znanost i iscrpljuje intelekt*.” Istina ne proizilazi iz Svetih
knjiga, ve¢ iz dokaza.

Dawkins, S. Haris i drugi koji zastupaju prirodno-znanstveno
objasnjenje svijeta, svoju tezu o iluzornosti vjerovanja u ideju Boga,
temelje na nemoguénosti teologa da pruze evidentne dokaze o BoZijoj
egzistenciji.” U sustini, ono $to se zahtijeva od religije jeste da pruzi
prirodno-znanstvene dokaze o Bogu, koje je mogude utemeljiti i
argumentovati posredstvom znanstvenih metoda. Jednim od pokusaja
sintetiziranja nau¢nog i religijskog, smatra se uéenje pristalica o
inteligentnom dizajnu (ID), fenomenu koji se pojavio pocetkom 90-tih,
i koji i danas zaokuplja paZnju nauénika i teologa. ID se najces¢e dovodi
u vezu sa kreacionizmom, obzirom da porijeklo svijeta i Zivota nastoji
objasniti djelovanjem natrprirodnog uzroka inteligentnog dizajna, tj.
Boga. Bitna razlika je u tome $to zagovornici ID-a nastoje znastvenim
pristupom izucavanju Zivota i bioloskih struktura, prikazati ID
kao njihovo najbolje objasnjenje. Inteligentni uzroci, prema ovom
stanovi§tu, mogu se empirijski detektovati kroz prikazivanje
bioloskih struktura koje se temelje na posmatranju, upotrebi pazljive

16  R.Dawkins, lluzija o Bogu, Izvori, Zagreb 2007, str. 258

17  Pitanje epistemoloske opravdanosti vjerovanja u BoZiju egzistenciju, na osno-
vu dovoljnih argumenata koji to vjerovanje podupiru, problem je takode odno-
sa fundacionalizma u filozofiji i teologije. U drugoj polovini XX stolje¢a, javila
se potreba za drugalijim pristupom, koji podrazumijeva odbacivanje potrebe
za evidenentnim argumentima koji podrzavaju vjerovanje u Boga. A. Plantin-
ga smatra da je epistemoloski opravdano vjerovati u boZije postojanje, ¢ak i u
odsustvu argumenta ili evidencije. Plantiga smatra da postoji mnostvo stvari
u koje vjerujemo bez argumenata i evidencije, kao $to je npr. postojanje tudih
svijesti, postojanje spoljasnjih stvari, vjerovanje da postoje stvari ¢ak i ako ih ne
opaZamo i sl. Po istom osnovu, vjerovanje u Boga ne zahtijeva da bude podrzano
argumentima, ili evidencijom. Prema : D. Duri¢, Postojanje Boga, Filozofski proble-
mi klasi¢nog monoteizma, Zavod za udZenike, Srpsko filozofsko drustvo, Beograd
2011. str. 49
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metode analize, te utvrdivanju onoga $to mora biti u prirodi da se ta
sloZenost pojavi.®* Ovakav pokuSaj znastvenog objasnjenja Zivota, u
Cijoj je pozadini nadnaravni uzrok, okarakterisan je kao oblik sukoba
znanosti i religije. Prema znanstvenicima, ID ne ispunjava kriterije
koji odredenu hipotezu ¢ine naucnom. Takvi kriteriji odnose se na
konkretnu metodologiju koja moZe potvrditi odredenu hipoteze, jasno
objasnjenje podataka, kao i moguénost naturalisti¢kog objasnjenja.
Samim tim $to ID polazi od izvanprirodnog uzroka u obja$njenju
prirodnog svijeta, definira se kao pokusaj ,prerusavanja znanosti u
religiju”.” Pitanje: da li postoji, ili ne nadnaravni uzrok, neki nau¢nici
tumace primarno kao znanstveno pitanje, iako oko toga ne postoji
konsenzus u praksi.» U sustini, rasprave oko ID-a su fokusirane na
pitanje da li je mogude, i na koji na¢in sa znanstvenog stanovista
prihvatiti hipotezu o natprirodnom uzroku. Hipoteza o ID-u predstavlja
nesumnjivo iskorak u 21. stolje¢u, obzirom na odvaznost pozivanja na
nadnaravni uzrok i potrebu naucnog dokazivanja vlastitih tvrdnji.
Da li takvu vrstu rasprave, koja je okvalifikovana kao neznastvena,
konfuzna, nepotpuna, eliminisati iz diskusije o tome koliko je to u biti
nauka ili nije, vise je nau¢no nego li teolosko pitanje.” Buduénost ID
hipoteze je neizvjesna i ona ovisi o tome kako se znanost bude i dalje
odnosila prema uklju¢ivanju Boga u objasnjenje prirodnog svijeta, o
tome da li ¢e se, ina koji nalin sama nauka transformisati. Za sada

18  W. Sweet, Religion and the Challenges od Science ed: W. Sweet, R. Feist, Ashagafe
Publishing 2007. England p. 218

19 W. Sweet se protivi mi§ljenju da ID predstavlja pokusaj prerusavanja znanosti u
religiju. Sweet odbacuje prigovore da ID-u nedostaju istinske znasntvene hipo-
teze. ID nije, kako on tvrdi, teorija na nacin na koji je to evolucija. Stoga je bit-
no praviti razliku izmedu hipoteza, kao odredene vrste prijedloga, ili normi za
odredena objasnjenja koja se kasnije mogu i odbaciti ili potvrditi, dok je teorija
hipoteza, koja je razradena, primijenjena, testirana i korisna kao smjernica za
buduéa istraZivanja. Ibid. p. 219. Prema navedenom videnju ID jo§ uvijek pred-
stavlja nerazradenu hipotezu.

20  R.Dawkins, Iluzija o Bogu, 1zvori, Zagreb 2007, str. 60

21 rema T. Dixonu, time $to su zagovornici ID-a iskoradili iz svakodnevne prakse,
ne znali da ih treba izuzeti iz carstva znanosti u cjelini, iako je to, kako do-
daje, ,,uZasno nejasna i nesupje$na vrsta znanosti“. Ali naglasava da, ako bi u
buduénosti postao osnova ozbiljnog znanstvenog programa istrazivanja i okupi
znacajan broj znastvenika, mogao bi postati dijelom znanstvenih kurikuluma. T.
Dixon, Science and Religion, A very Short Introduction, Oxford University Press 2008.
p. 101
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se svaki nesupjeh pokuSaja da se posredstvom religijskih motiva
tumace i otkrivaju odredene naucne Cinjenice, tumaci kao trijumf
nauke. Taj trijumf proglaSen je i u hermeneutickom problemu odnosa
religije i nauke u pogledu doslovnog tumacenja Objave, kao izvora
nauc¢nih otkriéa i nau¢nog saznanja.” Najpoznatiji primjer je borba
izmedu kreacionizma i evolucionizma, koja je jo§ uvijek aktualna
uprkos Cinjenici da ni sama crkva ne podrzava kreacionizam, u
mjeri kako je to nekada Cinila. Neki naucnici, poput S. J. Goulda,
smatraju da kreacionisticki pristup proizlazi iz neznanja i pogresnog
izjednacavanja, kako kaze ,te rubne i dugo diskreditovane tvrdnje
na Citav domen religije“.» StaviSe, prema Gouldu, kreacionizam ne
samo da ne nudi nista intelektualno zasluzno, on ¢ini samo mjeSavinu
tvrdnji ispravno prosudenih u znanosti i osporenih prije vise od
jednog stoljeéa. Kreacionisticke ideje poput starosti zemlje, ili povijesti
Zivota, mogu se vrlo jednostavno dokazati pogresnim.» U tom smislu,

22 Jedan od primjera koji je izazvao veliku polemiku, koja se ticala doslovnog tu-
macenja Kur’ana, bila je objava knjige lije¢nika M.Baucaillea 1976.g pod nazivom
The Bible, Quran and Science, u kojoj Bucaille zastupa miljenje da je BoZija Rije¢
sadrZana u Kur’anu, a ne Bibliji, te da Kur’an sadrZi nau¢na otkri¢a koja odgo-
varaju modernoj nauci. Kompatibilnost Kur’ana i moderne nauke kritikovali su
brojni islamski nau¢nici i istraZivadi, a jedan od poznatih je i Z.Sardar, koji se
ostro suprotstavlja nastojanjima da Kur’an sadrZi svo nau¢no znanje, te da je
Citanjem Kur’ana iz nau¢ne perspektive moguce otkriti sve i dovesti do otkri¢a
novih teorija. O tome kaZe:* I dok Kur’an sasvim ocito sadrZi neke reference koje
upuduju na prirodne Cinjenice, to nikako ne znaci da je Kur’an nau¢ni priruc-
nik. To je knjiga upute. Znanje polinje s Kur’anom, a ne zavrsava s njim*“, On se
pita da li bi i Kur’an poput Biblije bio odbacen, ukoliko bi se pojavile odredene
naucne Cinjenice koje se ne slazu u cjelosti sa kuranskim tekstom, ili ako mo-
derna nauka opovrgne odredene injenice iz Kur’ana, ili ako bi odredena teorija
trenutno prihvatljiva bila opovrgnuta nekom drugom u buduénosti koja tvrdi
suprotno, da li bi to zna¢ilo da je Kur’an danas validan, a sutra nije?. Z. Sardar,
0 islamu, nauci, buducnosti, CNS-Centar za napredne studije Sarajevo, 2015. str.
114-116. Sli¢no razmisljanje mnogo prije Sardara o odnosu kur’anske Objave i
moderne nauke i tehike iznio je R.Garaudy, smatraju¢i da Kur’an nije u suprot-
nosti sa rezultatima i principima moderne nauke i tehnike. Naprotiv, Kur’an
poziva na istraZivanje. Ipak, bilo bi besmisleno, tvrdi Garaudy, smatrati Kur’an
enciklopedijom koja sadrZi svo znanje. To bi dovelo do dovoljnosti, izolovanja
u odnosu na doprinos drugih, do odbijanja dijaloga i stagnacije. R.Garaudy, Zivi
islam, El-kalem, Sarajevo, 2002, str. 93

23 S.]J. Gould, Rocks of Ages: Science and religion in The Fullnes of Life, The Ballantine
Publish Group, New York 1999. p. 55

24 1bid. str. 56
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kreacionizam je poticajan za proizvodenje konfliktnog odnosa nauke
i religije. Iako mnogi naucnici smatraju da su rasprave kreacionista
ievolucionista viSe politi¢ke nego li nau¢ne prirode (S. J. Gould, T.
Dixon, P. Haris®),nije zanemariva Cinjenica da borba oko moguénosti
izu¢avanja kreacionizma u Skolama u SAD-u predstavlja i borbu za
domen racionalnosti. To otvara pitanje u kojoj mjeri evolucionizam
i kreacionizam mogu ¢Ciniti legitimne svjetonazore unutar jednog
podrudja®,a to je obrazovanje. Kakve posljedice to moZe proizvesti u
procesu formiranja svijesti ucenika, da li ¢e biti mogude izucavati ih
tek kao hipoteze, ili ée postojati potreba za opredjeljenjem? U sustini,
jo§ traje borba za prevlast nad kona¢nim ishodom.

U konacnici, moZe se re¢i da je osporavanje racionalnosti kao
i funkcionalnosti religije, kako u nau¢nom istraZivanju, tako i u
drustvenim odnosima, posljedica vjerovanja da se pod racionalnoséu
podrazumijeva iskljucivo nau¢na racionalnost, koja se oblikovala kao
posljedicaisklju¢ivanjaostalih tipovaspoznaje, reducirajuiisuzavajuéi
podrudje racionalnog tek na domen nau¢nog. Nau¢na racionalnost je
postala kriterij racionalnosti uopée, a sve $to se odupire tom kriteriju
proglaSeno je neracionalnim. Isklju¢ivanjem drugih tipova spoznaje,
nauka iskljuuje i druge izvore koji su imali zna¢ajnu ulogu u njenom
razvoju. Povijest razvoja nauke pokazuje da su religijski, mitoloski,
magijski i drugi motivi odigrali znacajnu ulogu u radanju nekih od
najpoznatijih teorija. Takav utjecaj prepoznatljiv je kod nekih od
najznacajnijih nau¢nika svog vremena: Njutna, Keplera, Kopernika.
Tako je Njutn pod utjecajem Biblije smatrao, ,,da ¢e njegova filozofija

25  Najsnazniji sukob izmedu evolucionizma i kreacionizma prisutan je u SAD-u,
gdje se vodi intenzivna rasprava o tome da li evolucionizam treba ukljuciti u
zanstvene kurikulume. To pitanje postaje kompleksnijim u podrugju politike,
obzirom da se dovodi u pitanje prvi amandman Ustava SAD-a koji garantuje od-
vajanje crkve i drZave. U tom kontekstu, rjeSenje pitanja ovisi i od politi¢kih
odluka, a ne tek od znanstvene zajednice, ili podrske javnosti.

26  Za S. Sima, prilika za neometanu koegzistenciju evolucionizma i kreacioniz-
ma sadrZana je upravo u ¢injenici da se postmodernizam umjesto pozivanja na
objektivnost, koja sintetizuje razli¢ite domene stvarnosti poziva na perspek-
tivizam, moguénost koegzistencije razliditih svjetonazora, ,,jer ako ne postoji
konacna istina na koju se moZemo pozvati, niti kriteriji koji bi mogli ustanoviti
$ta se smatra istinom, u tom slucaju kreacionizam ima jednako pravo da, kao i
darwinizam zastupa svoje tvrdnje i uvodi mladeZ u svoju inadicu znanosti®. S.
Sim, Svijet Fundamentalizma, Novo mracno doba dogme, Planetopija 2006, Zagreb,
str. 23
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prirode uvjeriti ljude u nuznost toga da boZanska inteligencija pruza
materijalnim Cesticama njihov pocetni red i gibanje*”, zatim utjecaj
pitagorejskih ideja kod Keplera, Platonovih religiozno-mitoloskih
motiva na Kopernika.? Naravno, svi ti motivi nekada su ¢inili i
prepreku nau¢nom istrazivanju.” Znanost je uvijek kontekstualizirana
u odredene drustveno-povijesne okvire, koji u€estvuju na direktan, ili
indirektan nadinu formiranju, ili transformaciji znanstvene paradigme.
U kojoj mjeri je takav utjecaj presudan ovisi o predmetu istraZivanja,
njegovoj kompleksnosti, ali i intuitivnosti znanstvenika. Odbacivanje
razli¢itih, izvanznanstvenih poticaja za razvoj znanosti, nesumnjivo je
jedna od posljedica pozitivisti¢kog pristupa, koji odbacuje kauzalnost
i tek u posmatranju prirodnih fenomena vidi izvor nau¢ne spoznaje.

Ideja napretka i kraj religije

Jedno od bitnih svojstava koja odlikuju moderno shvatanje nauke
je moguénost progresa. Naucni progres ogleda se u kontinuiranom
istrazivanju razli¢itih pojava i zakonitosti prirode, otkrivanju novih
¢injenicaonjimakoje, ili potvrdujuodredenostanoviste, iliopovrgavaju.
Nauka je u tom smislu dinami¢na i fleksibilna. Dinami¢nost nau¢nog
uma proizilazi od osnovnih elemenata nauke: poput provjerljivosti,
sumnje, ili opovrgavanja. Kako je religija dogmatskog karaktera, ona
apriori odbacuje skepticizam i kriti¢nost prilikom tumadenja svojih
postavki, uvazavajuéi dva hermeneuticka pristupa, a to su doslovno,
simboli¢no ili alegorijsko tumacenje. Sve impozantnijim naucnim
otkri¢ima koja su mijenjala, kako pogled na svijet, tako i razli¢ite sfere
drustvenog Zivota, vjerovalo se da je nau¢ni progres neodvojiv od
politickog i ekonomskog progresa, te da kao takav promice stvaranje

27 A. O’Hear, Uvod u filozofiju znanosti, SveuciliSte u Zagrebu, Hrvatski studiji Zagreb
2007, str. 167.

28 K. Poper navodi da je za razvoj Kopernikove ideje zasluzna Platonova ideja o
suncu koju iznosi u VI knjizi DrZave. Zapravo, Poper Zeli naglasiti da ta ideja ¢ini
istorijsku pozadinu kopernikanske revolucije, koja ne poCinje sa posmatranjem,
ve¢ sa religioznom ili mitoloskom idejom. K. Poper, Pretpostavke i pobijanja, Rast
naucnog znanja, 1zdavacka knjiznisa Zorana Stojanovica Sremski Karlovci Novi
Sad, 2002, str.279

29  Tako se ve¢ sa prvim filozofom Talesom postepeno dogadao otklon od odrede-
nih religijskih i mitoloskih motiva, prema racionalnom filozofskom tumacenju
svijeta. Ipak, nadahnuée mitologijom i religijom prisutno je kroz cijeli anticki
period.
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boljeg drustva. Sa druge strane, religija je proglasena stagnantnom, i
kao takva - smetnjom napretku u drustvu. Ideja napretka predstavljala
je kriterij za ocjenjivanje modernosti nekog drustva, te se smatralo:
,»Sto je neko drustvo modernije, utoliko je vise areligijsko i obratno,
jer je snazna religioznost predstavljala znak ometanja modernizacije
i neprijateljstva prema napretku“.® Vjera u pozitivne konsekvence
modernisticke ideje napretka kod nekih naucnika, stvorila je ubjedenje
da ¢ak i oni ljudi, koji su religijski umjereni, da njihova umjerenost
svoj izvor nema u vjeri, ve¢ u tekovinama modernosti, poput nau¢nog
progresa, demokratske politike, brige za ljudska prava itd." Prema
navedenom, postoje i drugi oblici svijesti koji razvijaju pozitivne
vrline kod ljudi, a da to nije religija. Po istom principu proglasava se
apsurdnim uvjerenje da religija ¢ini najbolji lijek za iskorijenjivanje
odredenih negativnih osobina kod ljudi, poput pohlepe, mrZnje,
straha i sl.2 Sve skupa navedeno predstavlja pokusaj da se pronadu
drugi izvori koji mogu zadovoljiti kognitivne, moralne i druge ljudske
potrebe, a jedan od takvih izvora nesumnjivo je nauka.

Misljenje da ée se posredstvom ideje napretka, koji nauka promice u
raznim djelatnostima materijalne sfere, kompenzirati i ono $to spada u
podrudje religijskog, pokazalo se neopravdanim. Takav primjer uocljiv
je u SAD-u, zemlji koja ekonomski i nau¢no spada u najrazvijenije
zemlje svijeta, ali istovremeno se svrstava medu zemlje sa velinski
religioznim stanovnistvom.» Taj fenomen predmet je posebne paznje
naucnika, koji se pitaju kako je moguce da uz sav napredak nauke ljudi
jo$ uvijek vjeruju u Boga. Odgovor na to pitanje viSe je koncentrisan na
potrebu racionalnog pobijanja religije, nego li na pokusaj razumijevanja

30 0. Hefe, Da li je demokratija sposobna za buducénost, Akademska knjiga, Novi Sad,
2016 str.100

31 S. Haris, The end of the Faith, Religion, Teror and Future of Reason, W.W. Norton &
Company, INC., New York 2004, p. 18

32 Ibid. p.12

33 SAD su prema nekim istraZivanjima od prije 10-tak godina smatrane najreli-
gioznijom industrijskom zemljom. Zbog visokog procenta religioznosti koji je
varirao izmedu 60-80% mogli su se Cuti i stavovi kako visok stepen religioznosti
ne podrazumijeva ujedno i nerazvijeno drustvo, a primjer toga su svakako SAD.
Prema Galupovoj anketi sprovedenoj krajem 2018.godine 72% Amerikanaca se
izjasnilo da je religija bitna u njihovom Zivotu, od toga 51% je naglasilo da je
veoma bitna. https://news.gallup.com/poll/245651/religion-considered-im-
portant-americans.aspx.
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Covjekove potrebe za religijom. Proglasavanje kraja religije, ili
postreligijskog doba odraz je vjere u izgradnju sekularnog drustva
oslobodenog u svojim najvaznijim domenima, poput politike i nauke,
od religije. Ali, kako primjecuje teolog H. Kiing ,,sekularno svjetovno
drustvo ne znaci niposto bez daljnjeg da nema religije”.*Citirajuci
Frojda, Kiing navodi da je religija ,,univerzalni fenomen, ispunjenje
najstarijih, najjacih i najnuznijih Zelja Covjelanstva®“.*»Naravno, ni
nauci se ne moZe odricati univerzalnost. Ona prevazilazi teritorijalne,
kulturne, identitarne i druge granice i svojom primjenjivoséu u
konkretnim Zivotnim praksama, te svojim izumima, postaje sastavni
dio Zivota bilo kojeg dustva do kojeg se protegne. Njena funkcionalnost
i neovisnost od vrijednosnih, ili bilo kakvih identitarnih obiljezja,
Cini je poZeljnom i funkcionalnom. Navedene osobine zasluzne su za
Cinjenicu da je nauka postojala sve manje predmet kritike. Tako se
u javnom diskursu Cesto moZe Cuti pitanje da li smo religiozni, da
li vjerujemo u Boga, ali malo ili gotovo nikako da li vjerujemo nauci
i nau¢nim otkri¢ima. Taj trend zapoleo je u 19. stolje¢u stvaranjem
pozitivnog imidZa nauke kroz njen ekspanzivan razvoj, Sto je
imalo utjecaja na formiranje nazora o nauci kao ideologiji.* Ideja o
oslobodilackoj ulozi nauke demaskirana je upotrebom atomskih bombi,
zbog Cega se sve viSe pocelo govoriti o vrijednosnoj dimenziji nauke.
Eticki diskurs o implikacijama naucnih otkriéa, prirode i procesa
proizvodnje u zadovoljavanju ¢ovjekovih potreba, napretku tehnike,
kao i ekoloskih pokreta?, sve viSe je izraZeniji, ali jo$ uvijek nedovoljno

34  H.Kiing, Projekt svjetski etos, Miob naklada, Zagreb 2003, str. 66
35  Ibid. str. 65

36 Tako naprimjer P. Feyerabend primjeéuje da se moderna nauka, pro¢is¢ena od
razli¢itih tradicionalnih ,,ostataka“, medu koje spada i religija, ponasa na isti
nacin kako se i religija nekada ponasala - dogmatski i ideoloski. Nauka pred-
stavlja najagresivniju i najdogmatskiju religijsku instituciju, koja djeluje u cilju
porobljavanja, a ne oslobodenja ljudi. P. Feyerabend, Protiv metode, Skica jedne
anarhisticke teorije, Veselin Masle$a, Sarajevo, 1987. str. 287. Feyerabend je bio
kriticar religije, ali je isto tako bespo$tedno kritikovao oblikovanje novih grani-
ca nauke i drustvenu poziciju moderne nauke u cjelini.

37  TeologO.]. Leland izraZava nezadovoljstvo ¢injenicom da uloga religije u rjeSavanju eko-
loskih problema nije prepoznata, kako od strane politi¢ara, tako i od samog ekoloskog
pokreta. On smatra da kr$¢anstvo moZe doprinijeti deinstrumentalizaciji Zivone sredine,
oluvanju okoli$a i Zivota na zemlji kroz govore biskupa u javnosti i preobraZavanje sta-
vova. 0.]. Leland, U zadnje vrijeme crkva kao alternativa ekoloskim pokretima, u :ur. A.J. Vetle-
sen, Ekoloska kriza u svjetlu drustvene kritike, Minex Trade d.o.0. Zenica 2019. str. 248-251
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osvjeSten i omasovljen. Tako se i u pogledu nau¢nih otkriéa, prije
svega u biomedicinskoj znanosti, sve ¢e$ée postavlja pitanje ljudskog
dostojanstva i svetosti Zivota. Tehnoloska dostignuéa u ovom porudju
predstavljaju ogromne izazove tradicionalnim moralnim stavovima,
od kojih mnogi proizilaze iz religijske perspektive.”* Ova moralna
dilema sadrzana je u problemu rapidnog nau¢nog progresa koji ne
prati tradicionalne vrijednosne okvire. Taj vrijednosni izazov pred
religiju postavlja tri moguénosti: prvo, da nacini odredene ,,ustupke*
i da izvr$i samotransfomaciju vrijednosnih stavova po odredenim
pitanjima; drugo, da nauci prepusti slobodu da o tome odlucuje; itreéa
varijanta je uspostava komunikacije sa naukom. U tom kontekstu
veoma je vazno definisati koja su to pitanja koja narusavaju moralne
principe svetosti Zivota i ljudskog dostojanstva, te na koji na¢in da se
spram toga religija postavi.

Kapaciteti religije sadrZani su u vrijednosnoj dimenziji koja
moZe usmjeravajuce djelovati na nauku, obzirom da nau¢na praksa
podrazumijeva i vodenje odredenim etickim principima, koji se ne
mogu proizvesti iz nau¢nih ¢injenica, niti bi trebalo da budu izvodljivi
iz destruktivnih posljedica nauke. Trebalo bi da budu preventivni
koliko je to moguce. Utoliko mnogi teolozi, ali i nau¢nici, ulogu religije
vide u moguénosti obnove kulture kroz kulturnu revoluciju koja bi
podrazumijevala napustanje individualistickog pozitivizma i ateizma,
izgradnju svijesti o ciljevima i smislu Zivota»,u stavljanju tehnike pod
nadzor i uprezanje nauke, u cilju oslobadanja ljudi od razliitih rizika
koji karakteri$u tre¢i milenij. Naravno, ni religija nije oslobodena
opasnosti ideoloskog razumijevanja. Tako se u odbranu nauke od
»primitivne forme misljenja“ mogu ¢uti ideje, koje dovode religiju u
vezu sa odredenim devijacijama i rizicima koji karakteriSu savremeno
doba. Najupecatljivija sinteza odnosi se na paralelizam terorizma, rata
i religije.* Religija se definiSe kao nadahnuce za terorizam i nasilje, pri
¢emu se zanemaruje da terorizam predstavlja jednu od najuZasnijih
zloupotreba religije, zatim se zanemaruje Cinjenica da danasnji ratovi,

38  P.Harisson, The Territories of Science and Religion, The University of Chicago Press
2015.p. 3

39  R.Garaudy, Zivi islam, El-kalem , Sarajevo 2000. str. 92

40  S.Harris istice da je religija kontinuirani izvor ljudskog nasilja, zbog kojeg je ne-
izvjesna buduénost éovjeCanstva. S. Harris., The end of Faith, Religion, Terror and
Future of Reason. W. W. Norton & Company Inc. New York 2004. p. 223
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aliionikakvisusevodiliu20.stolje¢u, nebi proizvelitoliko destruktivne
razmjere bez upotrebe razli¢itih sofisticiranih oruZja koja su proizvod
znanstvenog uma. Odgovor naucnika bio bi da je rije¢ o zloupotrebi
nauke u politicke ciljeve, ali zasto na isti nacin nije moguce prihvatiti
Cinjenicuio zloupotrebi religije? Ostvarivanje brojnih politi¢kih ciljeva
nikada se ne bi moglo dogoditi bez pomoc¢i nauke*, ali ne tako rijetko,
ni bez religije. Umjesto traganja na koji nacin eliminirati religiju iz
naucnog, ali i javnog Zivota uopce, produktivniji i korisniji pristup bio
bi onaj u kojem bi se pitanja instrumentalizacije, kako nauke, tako i
religije, podigla na najviSu nau¢nu i intelektualnu razinu rasprave
koja bi ukljuéivala i jednu i drugu stranu i predstavljala istinsku ideju
napretka. Savremeni Covjek ne treba oslobadanje od nauke ili religije,
ve¢ od njihove instrumentalizacije.

ZAKLJUCAK

Odnos nauke i religije u savremeno doba jo$ uvijek je optereéen
odredenim nesuglasicama, koje su se pocele razvijati i prije kona¢nog
ustanovljavanja granica moderne nauke. To potvrduje i priroda
samih rasprava. Neki sporovi izmedu nau¢nika i teologa imaju i
politicke implikacije, drugi se odnose na vrijednosna pitanja, tre¢i
se tiCu problema granica nauke i religije. Ovi odnosi utemeljeni su,
kako bremenom proslosti, tako i bremenom sada$njosti, koja svojom
komplesnos¢éu stvara nove izazove, ¢ija obimnost i sloZenost zahtijeva
mobiliziranje razli¢itih oblika svijesti, medu koje spada i religija, kako
bi se odgovorilo na odredene rizike i probleme. Pitanje kostruktivnosti
religije za naucna istraZivanja, zatim problem granica, ¢ine neka od
tradicionalnih, i ¢ini se, jo§ nerijeSenih pitanja. To $to intenzitet
problema nema istu dinamiku i podrsku kao nekada, koja dolazi iz
domena, ireligije,inauke ne znadikrajkonflikta, ve¢ krajuslovaukojima
je takva vrsta odnosa bila moguda. Kakvi e biti u buduénosti uslovi tog
odnosa tesko je prognozirati. On e najvjerovatnije, kao i danas, ovisiti
o tome kakvu ¢e ulogu religija i nauka imati u drustvu buduénosti. Za
sada, prihvatljivim se ¢ini zahtijevati konsenzus, iskljucivati ambiciju
odbacivanja ili nipodastavanja korisnosti, kako nauke, tako i religije
za ljudski Zivot. Covjek je i duhovno i materijalno bice, prema tome,
odbacivanje neke od ovih dimenzija stvara ,,egzistencijalni rascjep* i
fragmentira njegov pogled na svijet i Zivot.

41  R.Rorty, Kontigencija, ironija, solidarnost, Naprijed, Zagreb 1995, str.70
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