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ABSTRACT

U ovom ¢lanku Zelimo prikazati temeljne pozicije u odnosu izmedu vjere
i razuma kod Tome Akvinskog, jednog od najutjecajnijih filozofa i teologa
srednjeg vijeka Cija su promiSljanja i danas - u suvremeno doba - izvor i
inspiracija za vodenje mnogih filozofskih i teoloskih rasprava na spomenutu
temu. Analizu ¢emo udiniti na primjeru klju¢nih teza koje Toma zastupa
o vjeri i razumu u svojim sumama - Sumi protiv pogana i Sumi teologije -
imajudi u vidu Cinjenicu da, opéenito govoredi, vjera s jedne strane i razum
s druge prema mnogim autorima koji su se javljali kroz povijest filozofije
predstavljaju dva (strogo) odvojena izvora spoznaje, tj. znanja koja ne treba
medusobno mijesati. Toma je medutim pokazao da vjera i razum (znanje)
zajednicki doprinose spoznaji opéenito, ali i kada je Bog u pitanju, a to je
osobito vidljivo u suvremenim interpretacijama njegove misli.

Kljuéne rijeci: Toma Akvinski, vjera, razum, znanje, objava, epistemologija
religije

THOMAS AQUINAS IN THE CONTEXT OF (CONTEMPORARY)
REFLECTIONS ON THE RELATION OF FAITH AND REASON

The aim of this article to present the basic positions in the relationship
between faith and reason with Thomas Aquinas, one of the most influential
philosophers and theologians of the Middle Ages, whose contemplations
today - in modern times - are used as the source and inspiration for many
philosophical and theological debates on the topic. The analysis will be
based on the key theses that Thomas represents about faith and reason
in his sums - Summa contra Gentiles and Summa Theologica - bearing in
mind the fact that generally speaking, faith on the one hand and reason on
the other, according to many authors who appeared through the history of
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philosophy is represented by two (strictly) separate sources of knowledge,
viz. knowledge that should not be mixed. Thomas, however, showed that
faith and reason (knowledge) jointly contribute to cognition in general, but
also when it comes to God, and this is especially evident in contemporary

interpretations of his thought.

1.0 Uvod

U ovom ¢emo radu pokusati sagledati domete filozofskih rasprava sv.
Tome Akvinskog u njegovom nastojanju da rasvjetli i protumaci odnos
izmedurazumaivjere (a onda indirektno, i izmedu filozofije i teologije).!
Toma Akvinski je jedan od zasigurno najpoznatijih krs¢anskih autora
Ciji su stavovi, teorije i promisljanja i danas predmet brojnih filozofskih
i teoloskih rasprava. On je, naime, ve¢ u trinaestom stolje¢u kada je
zivio i djelovao - bio vrlo zapaZen u mnogim, kako teoloskim, tako i
filozofskim krugovima. Mnogi autori se dvoume kada trebaju redi je
li Toma vise teolog ili filozof ili i jedno i drugo u podjednakoj mjeri.
Njegov talent za filozofiju i u nase doba izaziva veliko divljenje i interes.
Toma je istinski teolog i istinski filozof, ali i mnogo vise od toga, jer
mnoge njegove teorije (i inacice istih) i dalje predstavljaju polazista
za vazeCe filozofske pozicije. Zapravo valja istaknuti kako je jedna od
njegovih iznimnih zasluga u tome $to je uspio pokazati (i uvjeriti mnoge
suvremene filozofe i teologe) kako filozofija i teologija mogu zajednicki
doprinjeti boljem poznavanju svijeta, Zivota, ovjeka (pa ¢ak) i Boga.

2.0 Razum i vjera vs. filozofija i teologija

lako se povijesno gledaju¢i moZe tvrditi kako su filozofija, znanost
i teologija, sve negdje do vremena renesanse, kada su se polako pocele
ozbiljnije odvajati, mirno medusobno koegzistirale i predstavljale
gotovo jedinstveno podrudje spoznaje i znanja - vjera i razum, tj. njihov
odnos - oduvijek je izazivao brojne rasprave i neslaganja i bio predmet

1 Kada su u pitanju Tomini izvorni tekstovi koristit ¢emo njegov Izbor iz djela
koji je u Hrvatskoj objavljen u dva volumena. U oba volumena mozemo pronadi
kljuéne tekstove iz Tominih poznatih suma - Sume protiv pogana i Sume teolo-
gije - koji sunam vazni za analizu odnosa vjere i razuma, a ujedno predstavljaju,
tj. dobro prikazuju njegovu poziciju o toj temi. Usp. Toma AKVINSKI, Izbor iz
djela, 1, Naprijed, Zagreb, 1990; Toma AKVINSKI, Izbor iz djela, II, Naprijed, Za-
greb, 1990.
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prijepora. Ve je Tertulijan pitao $to Atena ima s Jeruzalemom.’ Time je
zapravo htio - ugrubo govoredi - reéi da filozofija i teologija i inace, a
osobito po pitanju Boga, nemaju $to traZiti zajedno. One predstavljaju
dvije odvojene i medusobno nespojive znanosti (ili barem tesko spojive
znanosti) koje je bolje drzati odvojeno (tj. na dovoljno velikoj distanci).
Vjernici i nevjernici su naime izvrstan primjer koji nam pokazuje kako
se na temi Boga nije lako naéi na istoj (a, éesto niti na pribliznoj) liniji
razmisljanja.’ Vjernici vjeruju da Bog postoji i za njih je to pitanje, u
prvom redu stvar vjere i povjerenja u Boga, a nevjernici ne vjeruju da
Bog postoji te traze dokaz, odnosno evidenciju. Teisti dakle i ateisti po
pitanju Boga imaju potpuno drugacija razmisljanja (stavove i uvjerenja)
do kojih su dosli, prema njihovom misljenju, na temelju analiziranja i
proucavanja jednog te istog objekta - Boga.* A na koji nacin ih Toma
pokusava dovesti do razmisljanja o moguéem preklapanju - vidjet éemo
u nastavku.’

2 Usp. Ivan Pavao II, Fides et ratio, KS, Zagreb, 2013., str. 59.

3 Nemogucnost bilo verifikacije bilo falsifikacije BoZje opstojnosti podijelila je te-
iste i ateiste. Svaka strana naime drZi se svojih stavova i uvjerenja, bilo da Bog
postoji ili da ne postoji. ViSe vidi u: Ivan MACAN, Razum i vjera. Odnos filozofije
i teologije, Obnovljeni Zivot, (52) 1 (1997), 29.

4 Ivan Macan nas je podsjetio na dva izvrsna primjera koja nam ukazuju na po-
teskoée u razumijevanju Boga izmedu teista i ateista. Prvi primjer pripisuje se
Johnu Wisdomu, a dodatno ga je razradio Anthony Flew. Rije€ je o prici o ‘nevid-
ljivom’ vrtlaru. Pri¢a ide ovako. Dvojica su se zatekla u dZzungli, u kojoj na jednoj
Cistini postoji prekrasno uredeni vrt. Teist kaZe da ga Bog ureduje (‘nevidljivi’
vrtlar), a ateist da treba do¢i do evidencije. Dvojica postavljaju strazu, ali nitko
se ne pojavljuje, zatim dovode psa, ali i dalje nista. Na koncu postavljaju elek-
tri¢nu Zicu, ali opet se nitko ne pojavljuje. Teist smatra da vrt ureduje ‘nevidljivi’
vrtlar, tj. Bog, a ateist ne vidi koja bi bila razlika izmedu njega i izmisljenog vr-
tlara. Poanta price je da nije moguée verificirati Bozju prisutnost. Drugi primjer
ponudio je R. M. Hare, a rije¢ je o paranoi¢nom studentu. Naime, paranoi¢ni
student smatra da ga progone profesori i nakon $to ga kolega sa studija pred-
stavi nekima od najboljih profesora i kaze mu da nije istina da ga itko progoni,
student odgovara da se samo pretvaraju. Tko studentu moZe dokazati suprotno?
Poanta obje price je da neke stvari nije moguce niti verificirati niti falsificirati,
kako bi to Zeljele prirodne, tj. pozitivne znanosti. Svatko, izmedu ostaloga ima
svoj pogled na svijet, u nekom smislu svoju filozofiju koja se opire svim razlozi-
ma koji pokazuju suprotno. Usp. Ivan MACAN, Razum i vjera. Odnos filozofije i
teologije, Obnovljeni Zivot, (52) 1 (1997), 29.

5  Josip Osli¢ posvetio je cijelu knjigu ovoj temi. Vidi vise u: Josip OSLIC, Vjera i um:
neoskolasticki i suvremeni pristupi, Zagreb, 2004.
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Odmah valja napomenuti da je odnos izmedu razuma i vjere
primjereno i poZeljno promatrati (analizirati, usporedivati i tumaciti)
upravo u kontekstu odnosa izmedu filozofije i teologije, jer se njihove
sudbine, kao $to ¢éemo vidjeti, u mnogim pitanjima i temama medusobno
uvelike isprepli¢u.c Obje znanosti, i filozofija i teologija, pokusavaju do¢i
do istina, primjerice o Bogu, ali su njihova polazista i izvori spoznaje
razliiti ($to ne znadi automatski da nisu kompatibilni). Njihov odnos je
izrazito sloZzen u smislu da ovisi, u prvom redu, od perspektive s koje ga
se razmatra.’ Filozofija, opéenito govoreli, nema polazista, a pod time
mislimo na ¢injenicu da nema istine koja bi se prihvacala kao neupitna
i od koje bi se dalje nastavljala izgradnja ‘zgrade’ filozofskog znanja.: U
filozofiji se sve uvijek moze ponovno preispitivati i dovoditi u pitanje,
Stoislijediiz ¢injenice da nemaistine koja je pouzdanaijednom zauvijek
dana. Nema propozicije ili iskaza koji se zastupa, a da se ne moze u bilo
kojem trenutku opozvati, srusiti, ponovno razmatrati i sl.

U teologiji je situacija drugacija, tu imamo ono nesto od Cega se
polazi, Sto se prihvaca kao neupitno i u nekom smislu zajamceno.
Rije€ je o prvoj istini ili Bogu.’ Teologiji je naime polazi$te vjera u Boga
koja se temelji na objavi Boga.” I taj dio je teolozima neupitan. Osim
toga, propozicija ili iskaz - ‘Bog postoji’ - odnosno opstoji - klju¢na
je propozicija na kojoj se dalje izgraduje ‘zgrada’ znanja u teologiji."
Teologija i ne bi bila teologija bez svog polazista, teoloske ‘Cinjenice’,
propozicije ili istine o BoZjoj opstojnosti. Za teistu odnosno vjernika ne

6  Vise vidi u: Stipe KUTLESA, Znanstvenost i komplementarnost filozofije i teolo-
gije, Pilar. Casopis za drustvene i humanisticke studije, 6 (2011), 12 (2), 67-78.

7 Vidijos: Franjo ZENKO, Razum i vjera, Bogoslovska smotra, 84 (2014), 2, 235-243.

8  Naravno da ovdje ne mislimo na temeljne principe na kojima po¢iva svaka zna-
nost, tako primjerice, filozofija ‘uvazava’ temeljne logi¢ke principe kao $to fizika
‘uvazava’ matematicke aksiome i sl.

9  Usp. Ivica RAGUZ, Neki vidovi teologije Tome Akvinskoga, Diacovensia, 21
(2013), 2, 287.

10  Vise vidi u: Ivica RAGUZ, Neki vidovi teologije Tome Akvinskoga, Diacovensia,
21(2013), 2, 287-289.

11  Tako mozZemo govoriti o teoloskim iskazima koji su bliZi eti¢kim nego znan-
stvenim iskazima. Usp. Ivan MACAN, Razum i vjera. Odnos filozofije i teologije,
Obnovljeni Zivot, (52) 1 (1997), 30.

12 Usp. Ivan MACAN, Razum i vjera. Odnos filozofije i teologije, Obnovljeni Zivot,
(52) 1 (1997), 21-36, ovdje 28-31.
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bi uopée bilo moguée govoriti o teologiji, teoloskim odnosno teistickim
istinama ukoliko se ne bi prihvatila istina o BoZjoj opstojnosti, dobivena
putem objave Boga.” Preduvjet bilo kakvog razgovora o Bogu je prema
teolozima dakle vjera u njega, prihvaéanje istine da Bog opstoji.* A BoZja
objava dana je putem samog Boga (osobito u Svetom pismu, Starom i
Novom zavjetu), zatim Krista, a protumacena preko onih kojima je
Krist dalje ‘proslijedio” ulogu prenosenja istina i Sirenja pouka o Bogu.
Najprije se tu misli na njegove ucenike apostole, a zatim na Crkveno
uciteljstvo (danas je to u Katolickoj crkvi po pitanju vjere i morala sv.
Otac papa).” Tematiku Boga je naravno moguce proucavati i analizirati
i iskljucivo iz filozofskog aspekta, zadrzavajuéi se samo u okvirima
filozofije, no ovdje ne¢emo ulaziti detaljnije u tu raspravu.

Sto se ti¢e izvora spoznaje i tu postoje razlike izmedu filozofije i
teologije. Klju¢ni alat za spoznaju u filozofiji je razum (koji se naravno
oslanja na osjetila). Osjetilna i razumska spoznaja dva su temeljna izvora
spoznaje i znanja u filozofiji, a kao glavno sredstvo uvijek se izvaja
razum. U teologiji je klju¢ni alat za spoznavanje i dolazak do istina o
Bogu - vjera. A vjera je utemeljena na Bozjoj objavi. Ona i nije niSta
drugo nego dar spoznaje po milosti.* Medutim, tu nije kraj raspravi.
BoZju objavu je potrebno u vjeri prihvatiti, a to znaci da je za vjeru
takoder potreban razum, ali i sloboda i pristanak.”

13 Vidi: Ivan MACAN, Razum i vjera. Odnos filozofije i teologije, Obnovljeni Zivot,
(52) 1 (1997), 21-36. Vidi takoder: Ivan MACAN, Sto nam poruduje enciklika Fides
et ratio?, Obnovljeni Zivot (54) 1 (1999), 95.

14  Vise vidi u: Ivica RAGUZ, Neki vidovi teologije Tome Akvinskoga, Diacovensia,
21(2013), 2, 287-291.

15  Vidi: Ivan Pavao II, Fides et ratio, KS, Zagreb, 2013. Vidi jos: Ivan MACAN, Sto
nam porucuje enciklika Fides et ratio?, Obnovljeni Zivot (54) 1 (1999), 93-110.

16  Vise vidi u: Ralph McInerny, Saint Thomas Acquinas: https://plato.stanford.
edu/entires/acquinas/ (posjeceno: 01.10.2018.)

17 O znalenju pojma vjere biti ¢e detaljnije rije¢i nesto kasnije. O povezanosti iz-
medu vjere i pristanka na vjeru vidi: Ivica RAGUZ, Ante SVIRAC, Neki vidovi te-
ologije kao znanosti kod Tome Akvinskog, Diacovensia, 24 (2016), 1, 95-96. Vidi
takoder: Ivica RAGUZ, Neki vidovi teologije Tome Akvinskoga, Diacovensia, 21
(2013), 2, 291-292; 294,
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3.0 Filozofska pozadina misli i djela Tome Akvinskog

Toma se u svom pisanju gotovo ponajvise oslanjao na misao i
teorije Aristotela (iako, ne iskljucivo).® Aristotelova djela, tj. teorije
koje je najviSe proucavao i kasnije ugradio u svoj misaoni sustav dosla
su do njega kroz prijevode poznatih Zidovskih i islamskih filozofa.”
Prevodioci su naime pored prijevoda Aristotelovih djela na latinski,
Cesto podastirali i svoje komentare i tumacenja istih.» Ali Tomi je za
osnovni uvid u razli¢ite teme Aristotel najéesée bio prvi izvor. Drugi
kljuéni izvor i velika inspiracija za promisljanje mnogih tema Tomi je
bilo Sveto pismo, §to je osobito vidljivo kada je rije¢ o odnosu vjere i
razuma.”

U promisljanju tematike Boga takoder je vidio uporista u
Aristotelovim djelima, osobito Fizici i Metafizici. Aristotel je naime u
Fizici analizirao domete te znanosti, zastupajuéi, openito govoredi,
teoriju prema kojoj fizi¢ke, odnosno materijalne predmete ($to znaci
- supstancije podloZne pokretu i promjenama) u svijetu nije dokraja
mogucde objasniti pozivajui se na njihove materijalne ili fizicke uzroke.>
Fizi¢kim ili materijalnim aspektom stvarnosti bave se prirodne znanosti.
Jer kod prirodnih znanosti vrijedi da, ako su uzroci materijalnih
(pokretnih, odnosno promjenjivih) predmeta ujedno i njihovi krajnji
uzroci, onda tu rasprava staje, no, Aristotelov je stav da lanac uzro¢nosti
materijalnih predmeta nije mogude zaustaviti na krajnjem ili prvom
materijalnom uzroku, niti objasniti krajnjom ili prvom pokretnom

18 Po pitanju vjere, tumacenja vjere i objave, uvelike se oslanjao i na sv. Augustina,
ali i na arapske filozofe.

19  Usp. Ralph Mclnerny, Saint Thomas Acquinas: https://plato.stanford.edu/en-
tires/acquinas/ (posjeéeno: 01.10.2018.). Vidi jo$: James Swindal, Faith and Re-
ason: https://www.iep.utm.edu/faith-re/ (posjeéeno: 01.07.2018.); Franjo ZEN-
KO, Razum i vjera, Bogoslovska smotra, 84 (2014), 2, 235-243; Ivica RAGUZ, Neki
vidovi teologije Tome Akvinskoga, Diacovensia, 21 (2013), 2, 291-295.

20  Usp. Ralph McInerny, Saint Thomas Acquinas: https://plato.stanford.edu/enti-
res/acquinas/ (posjeéeno: 01.10.2018.)

21 Usp. Ralph McInerny, Saint Thomas Acquinas: https://plato.stanford.edu/enti-
res/acquinas/ (posjeceno: 01.10.2018.)

22 Do ‘dokaza’ o Bogu kao uzroku razli¢itih pojava moZe se do¢i pomoéu Tominih
pet puteva. U svakom pojedinom putu dobiva se razli¢ito objaSnjenje pojma Bog.
Usp. Ralph Mclnerny, Saint Thomas Acquinas: https://plato.stanford.edu/enti-
res/acquinas/ (posjeceno: 01.10.2018.).
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supstancijom.” Jer ovdje se zapravo pitamo kako je sve zapocelo,
kako je zapocela, tj. dosla u postojanje neka materijalna (pokretna ili
promjenjiva) stvar (na koji na¢in se dogodio taj prijelaz ili ‘skok’ iz ne-
biti u biti). Aristotel, drugim rije¢ima, tvrdi da prvi ili posljednji uzroci
materijalnih predmeta nisu materijalni. To je jedan od zaklju¢aka koji
nalazimo na samom kraju njegove Fizike gdje kaZe da priroda pokretnih
pokretaca priziva nepokrenutog pokretaca.” Sli¢no tvrdi i u Metafizici.”
Dakle, vel je Aristotel otvorio prostor za Boga, kao nad-materijalni ili
izvan-materijalni uzrok. Tako, ako je sve, oplenito govoredi, mogude
objasniti na isklju¢ivo materijalnoj ili fizickoj razini, onda su prirodne
znanosti dovoljne, no, ukoliko osim materijalnih, odnosno pokretnih
supstancija postoji i vie¢na, nepromijenjiva i nepokrenuta supstancija,
onda nam treba prva filozofija ili teologija.

S obzirom na reCeno Toma Akvinski zakljucuje da se metafizika bavi
posebnom vrstom bitka (koji se nalazi na razini egzistiranja koja nije
materijalna, odnosno pokretna). Metafizika (§to moZemo prevesti i kao
naturalna teologija) se, drugim rije¢ima, bavi Bogom.”

3.1 Covjekove modi za spoznaju Boga

Toma Akvinski raspravljao je, izmedu ostalog, i o ¢ovjekovim
temeljnim mo¢ima spoznaje - tj. osjetilnoj i razumskoj spoznaji (ali i o
milosti kao nadogradnji na razumsku spoznaju). O osjetilnoj i razumskoj
spoznaji u kontekstu spoznaje Boga kaze sljedele:

23 Usp. Ralph Mclnerny, Saint Thomas Acquinas: https://plato.stanford.edu/enti-
res/acquinas/ (posje¢eno: 01.10.2018.). Vidi jo$: Brian DAVIES, Uvod u filozofiju
religije, Zagreb, 1998., 68-78.

24 Detaljnije vidi u: Ralph McInerny, Saint Thomas Acquinas: https://plato.stan-
ford.edu/entires/acquinas/ (posjeeno: 01.10.2018.)

25  Usp. Ralph Mclnerny, Saint Thomas Acquinas: https://plato.stanford.edu/enti-
res/acquinas/ (posjeéeno: 01.10.2018.). Vidi jo3: Drago PURIC, Postojanje Boga,
Beograd, 2011., 158-159.

26 Vise vidi u: Ralph McInerny, Saint Thomas Acquinas: https://plato.stanford.
edu/entires/acquinas/ (posje¢eno: 01.10.2018.). Vidi jo3: Ivan MACAN, Sto nam
porucuje enciklika Fides et ratio?, Obnovljeni Zivot (54) 1 (1999), 104.

27 ViSe vidi u: Ralph Mclnerny, Saint Thomas Acquinas: https://plato.stanford.
edu/entires/acquinas/ (posje¢eno: 01.10.2018.). Vidi takoder: James Swindal,
Faith and Reason: https://www.iep.utm.edu/faith-re/ (posje¢eno: 01.07.2018.).
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,Treba reéi da nasa prirodna spoznaja zapocinje od osjetila. Zato
se ona moze protegnuti samo dotle dokle je mogu voditi osjetilne
stvari. No na§ um ne moze od osjetilnih stvari doprijeti dotle da bi
vidio boZansku bit, jer su osjetilna stvorenja uéinci Boga koji se ne
izjednaCuju sa snagom uzroka. Zato se iz spoznaje osjetilnih stvari ne
moZe spoznati ¢itava BoZja snaga ni, dosljedno tome, vidjeti njegova bit.
No kako su osjetilne stvari njegovi ucinci koji ovise o svojem uzroku, iz
njih moZemo biti dovedeni to toga da o Bogu spoznamo da li postojiida
0 njemu saznamo ono $to mu nuzno pristaje, jer je prvi uzrok svega koji
premasuje sve ¢emu je on sam uzrok. Zato o njemu spoznajemo njegov
odnos prema stvorenjima, naime, da im je svima uzrok, i razliku izmedu
stvorenja i njega, naime, da on nije nista od onoga $to on uzrokuje, i da
se to ne odmice od njega ne zato $to bi mu nesto nedostajalo, nego zato
$to on sve to daleko nadvisuje.“

Sto nas Toma poulava u gornjem odlomku? Upuéuje nas na
moguénosti i prepreke na koje Covjek nailazi u pokusaju da spozna
Boga. Govori o tome $to ¢ovjek moZe, a $to ne moZe spoznati o Bogu.
KaZe nam, drugim rije¢ima, da je o Bogu najprimjerenije govoriti u
analogiji.» Zasto? Zato jer ¢ovjek ne moZe spoznati kakav je Bog, on,
oplenito govoreéi, moZe spoznati samo ono $to mu je dostupno putem
osjetila, tj. razuma, i ravnajudi se po tome eventualno nasluéivati, na
temelju usporedbe, ponesto o Bogu. Coviek ne moZe spoznati BoZju
bit, ali moze spoznati da Bog opstoji. Odnos izmedu Covjeka i Boga
najbolje je sagledavati na temelju analogije, dakle kao odnos izmedu
stvorenja i Stvoritelja u kojem ovaj prvi nuzno ovisi o drugome. Bog
je uzrok Covjeka i svega stvorenoga, ali takav da ih sve nadilazi. A da
bi ga ¢ovjek mogao barem donekle spoznati i razumijeti Bog mu treba
pomodi, iéi mu ususret, $to moZe jedino - putem vjere (darom Vjere).
Vazno je ovdje uo¢iti kako Toma kaze da Covjek moze, ako ne drugacije,
onda razumom, spoznati BoZju opstojnost. Poznato je naime da se
Tomi pripisuju tzv. kozmoloski dokazi. On je, kao $to znamo, ponudio
pet puteva pomocu kojih ¢ovjek moZze razumskim putem, na temelju
promatranja pojava u prirodi, do¢i do zakljucka o BoZjoj opstojnosti, ali

28  Toma AKVINSKI, Izbor iz djela, I, Naprijed, Zagreb, 1990, 339-340.

29  Usp. Ivan MACAN, Razum i vjera. Odnos filozofije i teologije, Obnovljeni Zivot,
(52) 1(1997), 22; James Swindal, Faith and Reason: https://www.iep.utm.edu/fa-
ith-re/ (posjeéeno: 01.07.2018.); Ivica RAGUZ, Neki vidovi teologije Tome Akvin-
skoga, Diacovensia, 21 (2013), 2, 291-295.
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o tome Ce vise biti rije¢i malo kasnije.»

Malo dalje Akvinski pojasnjava koja je uloga razuma u spoznaji Boga.
,Razum ne moZe doprijeti do jednostavnog oblika da bi o njemu saznao ‘sto je'.
MoZe ipak o njemu spoznati to da sazna ‘da li postoji™.** Ovdje nas Toma lijepo
uvodi u odnos filozofije i teologije, gdje se jasno vidi gdje staje filozofija,
anastavlja teologija.” Nekoliko redaka dalje Toma precizira na¢in na koji
Covjek ipak moze doci do neke izvjesnije spoznaje o Bogu. ,,Bududi da se
spoznaja Boga po biti postize miloséu, pripada samo dobrima, ali spoznaja njega
prirodnim razumom moZe pripadati dobrima i zlima.“* Ovdje treba najprije
uociti razliku koju Toma pravi izmedu dobrih i zlih. Toma ocito pod
dobrima misli na vjernike, a zli su po njemu nevjernici, odnosno ateisti.
No, ovu podjelu treba dodatno pojasniti da ne bismo krivo povezali.
Ateisti su zli, ne u eti¢kom nego u epistemoloskom smislu, zato jer im
nije dana, odnosno, ne prihvacaju spoznaju po milosti. Drugim rije¢ima,
za spoznaju Boga na viSoj razini je po Tomi potrebna vjera. Nadalje,
Toma razlikuje izmedu dva razliita, ali kompatibilna izvora spoznaje
Boga: rije¢ je o osjetilnim o¢ima (koje se odnose na razum, pa i na
znanost) i ‘o¢ima vjere’ (duhovnim o¢ima, tj. oima koje funkcioniraju
na duhovnoj ili metafizi¢koj razini, a usmjerene su na objavu). Takoder
se moZe govoriti o podjeli na razumsku spoznaju i spoznaju vjere.*
Tako, kao $to nas Andrea Aguti podsjeca, Toma je vezano uz navedene
vrste spoznaje govorio i o dvjema vrstama ociglednosti; ociglednost
vezana uz znanje je dokazna ociglednost, a ociglednost vezana uz vjeru
intuitivna ociglednost.” 1z reCenoga proizlazi da covjek, ako Zeli, ima
moguénost da dode do nejasnih predodzbi, odnosno, barem nekakvih
intuicija o Bogu. Toma, drugim rijeima, zastupa tezu o postojanju
dviju vrsta istina o Bogu, jednima koje su dostupne ljudskom razumu i

30 ViSe o moguénostima dokazivanja Boga vidi u: Brian DAVIES, Uvod u filozofiju
religije, Zagreb, 1998; Drago PURIC, Postojanje Boga, Beograd, 2011.

31 Toma AKVINSK], Izbor iz djela, I, Naprijed, Zagreb, 1990, 340.

32 Usp. Ivan MACAN, Sto nam porucuje enciklika Fides et ratio?, Obnovljeni Zivot
(54) 1 (1999), 95-96; 99.

33 Toma AKVINSKI, Izbor iz djela, I, Naprijed, Zagreb, 1990, 340.

34  Usp. Ivan MACAN, Sto nam porucuje enciklika Fides et ratio?, Obnovljeni Zivot
(54) 1 (1999), 95; 99.

35  Usp. Andrea AGUTI, Filozofija religije, KS, Zagreb, 2017, 157.
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drugima koje ga nadilaze.* Ovu visu razinu - o¢i vjere moZemo prevesti
kao milost, dakle, ¢ovjek, da budemo precizniji, samo po milosti moze
spoznati Boga i tu mu moguénost moZe dati jedino Bog.” 1li Tominim
rijeCima: ,, Treba reéi da savrSeniju spoznaju Boga dobivamo miloséu nego
prirodnim razumom. To je ocevidno na ovaj nacin: Spoznaja koju stjecemo
prirodnim razumom traZi dvoje, i to: predodzbe, koje dobivamo od osjetilnih
stvari, i prirodno svjetlo shvacanja, ¢ijim djelovanjem iz predocaba izlucujemo
shvatljive pojmove. A $to se tice jednoga i drugoga, ljudska je spoznaja
potpomognuta objavom milosti, jer se i prirodno svjetlo uma jaca prilivom
svjetla milosti.”>* Kao $to vidimo - Toma nam ovdje porucuje kako bolja
razumska spoznaja omogucuje i bolju spoznaju po vjeri. Dakle, razum
pomaze vjeri, podupire vjeru u spoznaji Boga.”

3.2 Na putu spoznaje Boga - od razuma do vjere

U gornjem citatu dolaze do izrazaja Tomini razlozi koji idu u prilog
medusobne suradnje izmedu razumske spoznaje i objavljene istine, a
koja se kod ¢ovjeka, tj. vjernika javlja na osobnoj razini kroz vjeru danu
putem milosti (dara spoznaje koju moZemo nazvati i ‘oéima vjere’).®
Toma nam je, kao $to smo veé vidjeli, pomo¢u svojih pet putova ukazao
na nacin na koji éovjek moZe do¢i do spoznaje da Bog jest, i to na temelju
razuma.” Tako primjerice, promatrajuéi sve pokretne predmete koji
Covjeka okruzuju moZe se doéi do zakljuc¢ka ,,0 prvoj stvarnosti koja je
sasvim nepokretna®.” Takoder, promatrajuéi u¢inke prirodnih uzroka

36  Usp.James Swindal, Faith and Reason: https://www.iep.utm.edu/faith-re/ (po-
sjeeno: 01.07.2018.). Rije& je o svjetlu uma i svjetlu vjere. Vidi jos: Ivan MACAN,
Sto nam porucuje enciklika Fides et ratio?, Obnovljeni Zivot (54) 1 (1999), 99.

37  Vidi vise u zborniku koji je posveéen tumacenju izraza oli vjere u razliitim as-
pektima i kontekstima, u: Anto MISIC (ur.), O vjere. Zbornik u &ast Josipa Curi-
¢a SJ u povodu 75. obljetnice Zivota, Filozofsko-teoloski institut Druzbe Isusove,
Zagreb, 2002.

38 Toma AKVINSKI, Izbor iz djela, I, Naprijed, Zagreb, 1990, 341.

39  Usp. Ivica RAGUZ, Ante SVIRAC, Neki vidovi teologije kao znanosti kod Tome
Akvinskog, Diacovensia, 24 (2016), 1, 103.

40 Usp. Ivica RAGUZ, Neki vidovi teologije Tome Akvinskoga, Diacovensia, 21
(2013), 2, 287-291.

41  Usp. Toma AKVINSKI, Izbor iz djela, I, Naprijed, Zagreb, 1990, 356-366.
42 Usp. Toma AKVINSKI, Izbor iz djela, I, Naprijed, Zagreb, 1990, 359.
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mozZe se doéi do zakljucka o postojanju prvog uzroka.” Ali, istinu o tome
kakav je Bog u sebi, Covjeku moZe priop¢iti samo Bog.*

»lako objavom milosti u ovom Zivotu ne spoznajemo o Bogu ‘Sto
je' i tako se povezujemo s njime gotovo kao s nepoznatim, ipak ga
spoznajemo potpunije, jer nam se otkrivaju brojniji i uzviSeniji njegovi
ucinci i jer mu po boZanskoj objavi pripisujemo neke stvari do kojih
prirodni razum ne dopire, npr. da je trojni i jedan.“s

U gornjem odlomku Toma jasno kaZe kako se do potpune spoznaje
Boga ne moze do¢i (barem ne u ovom Zivotu). Medutim, do nekih
saznanja do kojih nije mogao dodi isklju¢ivo razumom ¢ovjek moze doéi
putem vjere. A to znali da je na djelu milost. Medutim, vjeru i milost
prihvada, i to u punoj slobodi i svjesno samo vjernik, tj. teist.* Ateist je
ne prihvaca. To nadalje znaci da se vjera kao izvor spoznaje pojavljuje
kao moguénost isklju¢ivo teistima (tj. onima koji je prihvadaju, a to
ateistima najée$ce nije prihvatljivo).

,0d predocaba, bilo dobivenih po prirodnom redu od osjetila bilo
oblikovanih u masti BoZjim djelovanjem, stjece se toliko vrsnija umska
spoznaja koliko je u Covjeku jace svjetlo shvacanja. I tako se pomocu
objave dobiva iz predoCaba potpunija spoznaja prilivom boZanskog
svjetla.“s

Toma nam ovdje pojasnjava kako razum ide ususret vjeri. Sklad
izmedu vjere i razuma stvara pravu ravnotezu kada je rije¢ o spoznaji
Boga. Jer, u pravilu, $to bolje funkcioniraju ovjekove razumske
sposobnosti to ¢e on bolje shvacati i objavu. Takoder vrijedi da je
znanje o Bozjoj biti Covjeku nespoznatljivo i u tom smislu nedostupno
putem filozofije (i opéenito znanosti), a jedini na¢in na koji on moze

43 Vidi: Toma AKVINSKI, Izbor iz djela, I, Naprijed, Zagreb, 1990, 339-340; 360-366.
Vidi jos: Ralph McInerny, Saint Thomas Acquinas: https://plato.stanford.edu/
entires/acquinas/ (posjeéeno: 01.10.2018.)

44  Usp. Ralph Mclnerny, Saint Thomas Acquinas: https://plato.stanford.edu/enti-
res/acquinas/ (posje¢eno: 01.10.2018.). Vidi jo$: James Swindal, Faith and Rea-
son: https://www.iep.utm.edu/faith-re/ (posjeéeno: 01.07.2018.).

45 Toma AKVINSKI, Izbor iz djela, I, Naprijed, Zagreb, 1990, 341-342.

46  Usp. Ivica RAGUZ, Ante SVIRAC, Neki vidovi teologije kao znanosti kod Tome
Akvinskog, Diacovensia, 24 (2016), 1, 97-98.

47  Toma AKVINSK], Izbor iz djela, I, Naprijed, Zagreb, 1990, 342.
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do¢i do ikakvih saznanja o BoZjoj esenciji je putem objave.® To znaci
da za Covjeka postoje spoznaje koje su mu nespoznatljive opéenito
(jer su nespoznatljive u sebi), ali i one koje su mu nespoznatljive kao
pojedincu, kao pojedinoj osobi.” Tako primjerice, osoba moZe ne znati
da je voda isto $to i H20 sve dok ne uci kemiju.» Dakle, to moze nauditi.
No neke spoznaje su nespoznatljive u sebi, $to znaci da ih niti jedan
Covjek ne moze spoznati, niti nauciti. A tu ‘na scenu’ stupa Bog, koji
svojom milo§¢u nadograduje ono $to ¢ovjek ne moZe spoznati svojim
sposobnostima.s

U dio rasprave o Covjekovom razumu (koji je podrZan od Boga
kroz objavu) spada i prisutnost Boga u ¢ovjeku koja se oéituje putem
moralnog zakona.” Bog je prema Tomi usadio ili upisao u Covjeka
moralni zakon koji ga usmjerava prema Bogu. Ili Tominim rijeima: ,, ...
nakana je svakog zakonodavca uciniti dobrima one kojima daje zakone. Stoga
zakonske zapovijedi moraju naredivati kreposne ¢ine. Dakle, boZanski zakon ima
za svrhu samo one c¢ine koji su najbolji. A medu svim ljudskim ¢inima najbolji
su oni kojima Covjek prianja uz Boga, buduéi da su oni najblizi svrsi“s* Ova
razina ljudskog postojanja usko je povezana s pitanjima o smislu Zivota
i vrijednosti Zivota kao cjeline, ali i s egzistencijalnim pitanjima kojima
se pristupa iz vjernicke perspektive. No s obzirom da izlazi iz okvira
usko shvadene teme naseg rada ne¢emo je ovdje detaljnije obradivati.

48  Vidi: Ralph McInerny, Saint Thomas Acquinas: https://plato.stanford.edu/enti-
res/acquinas/ (posjeceno: 01.10.2018.)

49  Usp. Ralph MclInerny, Saint Thomas Acquinas: https://plato.stanford.edu/enti-
res/acquinas/ (posjeceno: 01.10.2018.)

50  Usp. Ralph McInerny, Saint Thomas Acquinas: https://plato.stanford.edu/enti-
res/acquinas/ (posje¢eno: 01.10.2018.)

51  Vidi: Ralph Mclnerny, Saint Thomas Acquinas: https://plato.stanford.edu/en-
tires/acquinas/ (posjeceno: 01.10.2018.). Vidi takoder: James Swindal, Faith and
Reason: https://www.iep.utm.edu/faith-re/ (posje¢eno: 01.07.2018.).

52 Vidi viSe u: Aleksandra GOLUBOVIC, Moralni argument za Boga. Indicije u prilog
BoZje opstojnosti, u: Tvrtko Joli¢ (ur.), BoZje postojanje i BoZji atributi, Institut
za filozofiju, Zagreb, 2017, 55-71.

53  Toma AKVINSKI, Izbor iz djela, II, Naprijed, Zagreb, 1990, 726.
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3.3 Tumacenje vjere

Sljede¢i koncept koji nam predstavlja veliki izazov je vjera, odnosno,
definicija i tumacenje vjere kao iskonske ¢ovjekove stvarnosti.”* Vjera
je naime pojam koji razliciti ljudi razli¢ito percipiraju i tumace, osobito
s obzirom na svoju teisticku ili ateisticku orijentaciju.* Tako Cesto
postoji opasnost da se vjeru svede isklju¢ivo na subjektivni moment
$to je pogresno, ali i nedopustivo.* Vjera ima nedvojbeno objektivni
aspekt o kojem posebno brine Crkveno uiteljstvo.” Jedan od razloga
za$to nam predstavlja poteskocu definirati vjeru je i taj $to je rijec o
viSeznaénom pojmu.® S obzirom da religiju, a onda i vjeru Covjek Zivi na
osobnoj razini moZe je doZivjeti kroz razli¢ita religijska iskustva, bilo
direktna ili indirektna.» Mnogi su ljudi povjerovali u Boga upravo na
temelju religijskog iskustva, tj. tek nakon $to su imali neko direktno ili
indirektno iskustvo Boga.® Nadalje, u kontekstu filozofije religije ¢esto
se pojavljuju tumacdenja u kojima se vjeru percipira kao osjecaj, i to
osjelaj egzistencijalnog povjerenja koje se odnosi na razmatranje Zivota,
njegove vrijednosti i sl., kroz prizmu Boga.* Dakle, sagledava je se kroz

54  ViSe vidi u: John Bishop, Faith: https://plato.stanford.edu/entires/faith/ (po-
sjeeno: 15.10.2018.)

55  Ivica RaguZ je izvrsno objasnio subjektivni i objektivni aspekt vjere, odnosno
religije, kao i upozorio na mnoge krive percepcije javnosti kada je vjera u pita-
nju. Usp. Ivica RAGUZ, Neki vidovi teologije Tome Akvinskoga, Diacovensia, 21
(2013), 2, 287-291.

56 ,Cin viere dogada se uvijek uz sadrzaj vjere. A dogme izri¢u objektivan sadrzaj
vjere koji se ne smije reducirati na subjektivan &in“. Ivica RAGUZ, Neki vidovi
teologije Tome Akvinskoga, Diacovensia, 21 (2013), 2, 289.

57 Usp. Ivica RAGUZ, Neki vidovi teologije Tome Akvinskoga, Diacovensia, 21
(2013), 2, 287-291.

58  ViSe vidi u: John Bishop, Faith: https://plato.stanford.edu/entires/faith/ (po-
sjeeno: 15.10.2018.)

59  Vidi: William ALSTON, Perceiving God, Ithaca, 1991. Vidi jo$: William ALSTON,
Christian Experience and Christian Belief in: Alvin PLANTINGA - Nicholas WOL-
TERSTORFF (ed.), Faith and Rationality. Reason and Belief in God, Notre Dame,
London, 1983., 103-135.

60  Vidi: Brian DAVIES, Uvod u filozofiju religije, Zagreb, 1998, 105-125.

61 Usp. Aleksandra GOLUBOVIC, Smijemo li vjerovati osobi koja nam govori o
Bogu?, u: Tolvajci¢, Danijel; Mrsi¢ Felbar, Iva; Malovié, Nenad; Cubeli¢, Alojz
(ur.), Filozofija i religija - Suvremene perspektive, Katolicki bogoslovni fakultet
SveudiliSta u Zagrebu, Kr§¢anska sada$njost, Zagreb, 2018, 43-59.
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ideju povjerenja u Boga kao stvoritelja svijeta, zatim kroz povjerenje u
smisao svega ostaloga $to vjernik doZivljava kao Bozji dar, itd.# Vjeru
se nadalje, takoder Cesto povezuje i s religijskim vjerovanjem, gdje
se vjerovanje da Bog postoji smatra sigurnom, prakticki zajaméenom
istinom.* Religijsko vjerovanje u ovom kontekstu tumaci se kao
temeljno vjerovanje.*

Zatim se smatra da je vjeru mogude promatrati i kao posebnu vrstu
znanja, danu kroz specijalnu vrstu istine objavljene od Boga.” Toma
kaZe upravo to, da i na vjeru moZemo gledati kao na vrstu spoznaje
jer je: ,, ...vjera neka spoznaja ukoliko usmjerava na nesto spoznatljivo.
Ali to usmjeravanje na jedno ne potjeCe od videnja onoga koji vjeruje,
nego od videnja onoga kojemu se vjeruje. I tako, ukoliko nema videnja,
vjera zaostaje za nafinom spoznaje koja postoji u znanosti. Znanost
naime usmjerava um prema jednome pomo¢u videnja i shvacanja prvih
pocela. e

Vjerovati, izmedu ostalog, znaci: ,,imati udjela u spoznaji onoga tko
zna“.” Dakle, ¢ovjek treba imati povjerenja u Boga koji mu objavljuje
istine, jer Bog, za razliku od njega, ima direktan uvid u te istine.®
Takoder valja reéi kako vjera pretpostavlja na neki nadin - i sigurnost
i nesigurnost (sumnju), od kojih svaka ima svoje mjesto i ulogu. Jer
vjernik, s jedne strane vjeruje Bogu, ali s druge, to njegovo povjerenje

62 Usp. John Bishop, Faith: https://plato.stanford.edu/entires/faith/ (posjeéeno:
15.10.2018.); James Swindal, Faith and Reason: https://www.iep.utm.edu/faith-
re/ (posjeceno: 01.07.2018.)

63  Usp. John Bishop, Faith: https://plato.stanford.edu/entires/faith/ (posjeéeno:
15.10.2018.); James Swindal, Faith and Reason: https://www.iep.utm.edu/faith-
re/ (posjeéeno: 01.07.2018.)

64  Vidi: John Bishop, Faith: https://plato.stanford.edu/entires/faith/ (posjeéeno:
15.10.2018.); James Swindal, Faith and Reason: https://www.iep.utm.edu/faith-
re/ (posjeéeno: 01.07.2018.)

65  Usp. Ivan MACAN, Razum i vjera. Odnos filozofije i teologije, Obnovljeni Zivot,
(52) 1(1997), 25.

66 Toma AKVINSKI, Izbor iz djela, I, Naprijed, Zagreb, 1990, 342.

67 Usp. Ivica RAGUZ, Ante SVIRAC, Neki vidovi teologije kao znanosti kod Tome
Akvinskog, Diacovensia, 24 (2016), 1, 104.

68  Usp. Ivica RAGUZ, Ante SVIRAC, Neki vidovi teologije kao znanosti kod Tome
Akvinskog, Diacovensia, 24 (2016), 1, 104.
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je u odredenoj mjeri uvijek podlozno sumnji.® Ivica Raguz nas, izmedu
ostalog, usmjerava na jo§ jedan iznimno vaZan aspekt vjere, a to su
dogme. ,,Stoga je potrebno ponovno otkriti vaznost dogmi za vjeru,
jer je vjera u svojoj srzi dogmatska vjera, poslusnost spram onog $to
Covjek nije sam domislio, $to mu je darovano i §to samo poslusnom
predanoséu moZe primiti“.® Vjeru treba sagledavati i shvacati cjelovito,
jer kao $to je ne bi bilo dobro svesti isklju¢ivo na znanje (s obzirom da
se tada nepovratno gubi subjektivni moment koji predstavlja njezin
nezaobilazni dio), po istom klju¢u je ne bi bilo dobro liiti niti objektivne
komponente.”

Vjeraje spoznajaukojoj se Covjek, prema Tomi, nalazina putuizmedu
opinio i scientiae, tj. mnijenja i znanja.” Tako se vjeri moZe pristupiti kroz
dvije komponente - kroz nacela u znanostima i kroz ¢lanke vjere. A
upravo su ¢lanci vjere ti koji se nalaze izmedu mnijenja i znanja. Clanci
vjere se poklapaju sa znanstvenim propozicijama ukoliko su njihovi
objekti istiniti, ali i sa mnijenjem ukoliko ih nije moguée znanstveno
verificirati.” U odlomku u kojem se vjera tumaci kao spoznaja Toma
nam ukazuje, izmedu ostaloga, i na ¢injenicu da nije Covjek taj Cija je
spoznaja presudna. Covjek, tj. viernik vieruje - ne sebi, nego Bogu, a Bog
je taj koji jamdi istinu, odnosno koji jedini ima direktan i cjelovit pristup
istini. Da zaklju¢imo: znanost (a, tu mislimo na pozitivne znanosti) se
bavi jednim aspektom stvarnosti, tj. promatranjem i analizom prvih
pocela. No njezini su dometi ograniceni na fizicki ili materijalni svijet.
Do Boga kao prvog pocela, moze u pravom smislu rije¢i medutim dodi
samo teologija (Sto, dalje, ne znaé¢i da spoznaje prirodnih znanosti
i filozofije nisu dobrim dijelom ukljuene u spoznaju Boga i da nisu s
njome kompatibilne, o ¢emu nas osobito ui naturalna teologija).

69 Usp. Ivica RAGUZ, Neki vidovi teologije Tome Akvinskoga, Diacovensia, 21
(2013), 2, 294.

70  Ivica RAGUZ, Neki vidovi teologije Tome Akvinskoga, Diacovensia, 21 (2013), 2,
290.

71 Usp. Ivica RAGUZ, Neki vidovi teologije Tome Akvinskoga, Diacovensia, 21
(2013), 2, 289.

72 Usp. Andrea AGUTI, Filozofija religije, KS, Zagreb, 2017, 157-160.

73 Usp. James Swindal, Faith and Reason: https://www.iep.utm.edu/faith-re/ (po-
sje¢eno: 01.07.2018.). Vidi takoder: Ivica RAGUZ, Ante SVIRAC, Neki vidovi teo-
logije kao znanosti kod Tome Akvinskog, Diacovensia, 24 (2016), 1, 100-101.
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4.0 O vjeri i razumu - iz suvremene perspektive

Puno je vremena proslo od Tome do naseg doba. Mnogo se toga
promijenilo, mnoge smo teorije i shvacanja napustili, ali ne sva. Neka
jo$ i danas zastupamo. Primjerice, Tomina pozicija o odnosu vjere i
razuma zasigurno se moze i danas braniti. U enciklici Fides et Ratio, papa
Ivan Pavao II ukazuje na Cinjenicu da razum i vjera, tj. objava, i dalje
mogu koracati jedno uz drugo s ciljem da dodu $to bliZe spoznaji Boga.”
Papa se u enciklici, izmedu ostalog, poziva na Tomu koji je smatrao da
se mudrost, kao jedna od temeljnih ¢ovjekovih vrlina, takoder javlja u
dva oblika - ljudskom i bozanskom.”

U suvremeno doba, pravac pod nazivom reformirana epistemologija,
sa svojim istaknutim predstavnikom Alvinom Plantingom - ponudio je
jednu iznimno interesantnu interpretaciju vjere koja se velikim dijelom
oslanja na misao Tome Akvinskog.” No prije nego $to se pozabavimo
tom teorijom trebamo napraviti mali uvod u raspravu.” Naime, jedna
od glavnih prepreka za prihvacanje vjere, zatim vjerovanja u Boga i sl.,
je nedostatak evidencije.” Kada bi postojala evidencija za Boga prakticki
ne bi bilo prepreka u prihvacanju teistickih, odnosno religijskih
vjerovanja.

No Alvin Plantinga tvrdi da i bez evidencije ¢ovjek moze prihvatiti,
tj. opravdano vjerovati u Boga.” Poanta je u tome $to je vjerovanje u

74  Papa, oplenito govoredi, smatra da razum i vjera uspjesno doprinose boljoj spo-
znaji svijeta, ¢ovjeka i Boga. Takoder poziva na dijalog izmedu filozofije i teo-
logije, pokazujuéi kako je to uspjesno &inio Toma Akvinski. Usp. Ivan Pavao II,
Fides et ratio, KS, Zagreb, 2013, 62-66.

75  Usp.Ivan Pavao II, Fides et ratio, KS, Zagreb, 2013, 65. Vidi takoder: Ivan MACAN,
Sto nam porucuje enciklika Fides et ratio?, Obnovljeni Zivot (54) 1 (1999), 99.

76  Rije¢ je o prili¢no velikom ¢lanku u kojem Plantinga obja$njava svoju poziciju
reformiranog epistemologa koja je uvelike povezana s Tominim tumacenjima.
Usp. Alvin PLANTINGA, Reason and Belief in God, u: Alvin PLANTINGA i Nicholas
WOLTERSTORFF (ur.), Faith and Rationality, London, 1983, 16-94.

77 O temeljnim pozicijama u odnosu izmedu vjere i razuma vidi u: Michael PETER-
SON, William HASKER, Bruce REICHENBACH, David BASINGER (ed.), Reason &
Religious Belief (third edition), Oxford, New York, 2003, 39-58.

78  Usp. Alvin PLANTINGA, Reason and Belief in God, u: Alvin PLANTINGA i Nicholas
WOLTERSTORFF (ur.), Faith and Rationality, London, 1983, 17-39.

79  Vidi: Danijel TOLVAJCIC, Reformirana epistemologija-Alvin Plantinga, u: Suvre-
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Boga prema Plantingi temeljno vjerovanje u smislu da ono predstavlja
temelj svim ostalim (izvedenim) vjerovanjima.® To zna¢i da se sva
ostala religijska vjerovanja oslanjaju na ovo temeljno. I upravo zato
nije potrebno imati evidenciju, niti argument.* No kako dolazimo u
posjed takvog vjerovanja?® Plantinga kaze da svaki ¢ovjek moZe dodi
do temeljnog vjerovanja koriste¢i se osjetilom za Boga (sa ‘sensus
divinitatis’).» Osjetilo za Boga izvorno se pripisuje J. Calvinu i T.
Akvinskom,* a u suvremeno doba detaljno su ga razvili i nadogradili
upravo reformirani epistemolozi.* Prema njima teisticko vjerovanje
je bazi¢no vjerovanje i ono vjerniku sluZi prakticki kao evidencija
jer je proizvedeno uz pomo¢ ispravno funkcionirajuleg spoznajnog
mehanizma.* Potrebni su naravno i jo$ neki uvjeti, poput specijalnih
okolnosti i sl Covjekov spoznajni mehanizam doduse moZe biti
ugroZen grijehom i tada postoji opasnost da osjetilo za Boga nece
ispravno funkcionirati, no ukoliko to nije slu¢aj ¢ovjek se doista moze
s punim povjerenjem osloniti na njega. 1z ovog primjera vidimo da se i
dalje mozZe uspjesno braniti sklad izmedu vjere i razuma.

mena analiti¢ka filozofija religije, Zagreb, 2016, 33-55.

80  Usp. Danijel TOLVAJCIC, Reformirana epistemologija-Alvin Plantinga, u: Suvre-
mena analiticka filozofija religije, Zagreb, 2016, 36.

81 ViSe vidi u: Alvin PLANTINGA, Reason and Belief in God, u: Alvin PLANTINGA i
Nicholas WOLTERSTORFF (ur.), Faith and Rationality, London, 1983, 16-94.

82  Vidi: Michael PETERSON, William HASKER, Bruce REICHENBACH, David BASIN-
GER (ed.), Reason & Religious Belief (third edition), Oxford, New York, 2003, 107-
128.

83  Usp. Danijel TOLVAJCIC, Reformirana epistemologija-Alvin Plantinga, u: Suvre-
mena analiticka filozofija religije, Zagreb, 2016, 43-46.

84  Usp. Danijel TOLVAJCIC, Reformirana epistemologija-Alvin Plantinga, u: Suvre-
mena analiti¢ka filozofija religije, Zagreb, 2016, 44.

85  ViSe vidi u: Alvin PLANTINGA, Reason and Belief in God, u: Alvin PLANTINGA i
Nicholas WOLTERSTORFF (ur.), Faith and Rationality, London, 1983, 16-94.

86  Vidi Plantinginu poziciju u: Andrea AGUT]I, Filozofija religije, KS, Zagreb, 2017,
168-176.

87  Usp. Alvin PLANTINGA, Reason and Belief in God, u: Alvin PLANTINGA i Nicholas
WOLTERSTORFF (ur.), Faith and Rationality, London, 1983, 78-82.
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5.0 Umjesto zakljucka - poziv na vjeru!

Toma Akvinski ostavio je neizbrisiv trag u filozofiji i teologiji koji
se proteze sve do naseg doba. Valja imati na umu kako on, inspiriran
svojim antickim uciteljem Aristotelom i njegovom Fizikom, a kasnije
i Metafizikom - pokazuje na koji je nacin i u kojoj mjeri Bog dostupan
ljudskom umu. Ukazuje na granice, tj. ograniCenja Covjeka kada je o
spoznaji Boga rije¢, koja ga, medutim, ipak ne sprecavaju da spozna
da Bog postoji (iako ne moZe spoznati njegovu bit). Toma je u svojim
dvjema Sumama - u Sumi protiv pogana, i Sumi teologije - izmedu ostalog,
izloZio svoja videnja odnosa izmedu vjere i razuma. Njegov je stav da
oni tek zajedno mogu doprinjeti boljem spoznavanju Boga.Tomina
promisljanja, stavovi, teorije i uvjerenja i danas se mogu braniti. Jedan
od poznatih kr$éanskih filozofa, istaknuti predstavnik reformiranih
epistemologa Alvin Plantinga - i danas brani Tominu teoriju o ‘sensus
divinitatis’ ili osjetilu za Boga, kao i tezu da je vjerovanje u Boga temeljno
vjerovanje. Razum doista ide ususret vjeri i kao $to je to Toma nekoé
tvrdio i mi danas moZemo su-potpisati.
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