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ABSTRACT

Nakana je ovog kratkog prikaza skicirati razumijevanje odnosa izmedu
filozofije i teologije kod dvojice najznacajnijih kr$¢anskih mislitelja, Aurelija
Augustina i Tome Akvinskoga. Bez pretenzija na iscrpnost i dublju analizu, u
radu se osvréemo na nekoliko klju¢nih ,,mjesta” u opusu obojice filozofiraju¢ih
teologa koja su, prema naSem sudu, najreprezentativnija za temu. Takoder,
nastoji se i kontekstualizirati sama problematika odnosa i filozofije i teologije u
kr$éanstvu, te pokazati na znaCenje koje su obojica mislitelja ostavila na daljnji
razvoj kr$éanske filozofijske i teologijske misli uopce.

Kljutne rijedi: Augustin, Toma Akvinski, filozofija, teologija, patristika,
skolastika

ON THE MEANING OF ,,PHILOSOPHY“ AND ,, THEOLOGY* IN
AUGUSTINE AND THOMAS AQUINAS

The aim of this short paper is to present an understanding of the relationship
between philosophy and theology in thought of two of the most important
Christian thinkers, Augustine and Thomas Aquinas. Without any pretension
to be thorough or to present a deep analysis, this paper will deal with several
“key points” most relevant for our topic in the works of both philosophers -
theologians. We will also try to contextualize the relationship of philosophy
and theology in Christianity, and to show the legacy that both thinkers
have left for further development of Christian philosophical and theological
thought in general.

Keywords: Augustine, Aquinas, Philosophy, Theology, Patristics, Scholastics
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1.0. Uvod

Kr$canstvo je od samih svojih pocetaka - jednom kada je napustilo
Cisto semitski kontekst - prepoznalo vaznost filozofije za svoju
teologiju. Poradi toga, na primjer, unutar katolicke tradicije za teologe
i katehete (vjerouditelje) studij filozofije pretpostavka je akademskog
studija teologije. Takvom pridavanju vaznosti i uople shvadanju
filozofije prethodi duga (polesto i burna) povijest dviju disciplina.

[ onkraj pojedinih Cisto katolickih konfesionalnih okvira filozofija i
krs¢anska teologija nerazdruZivo su povezane. Postaje to ocito ukoliko
pogledamo li prva stoljeca Crkve koja su mjerodavna za cjelokupno
kr$éanstvo, odnosno sve kr$éanske tradicije. Poradi toga, nedvojbeno
je to¢na teza Cuvenog evangelickog teologa Wolfharta Pannenberga
kako bez temeljnog poznavanja filozofije u konacnici nije mogude
razumjeti kr§¢ansko ucenje u njegovom povijesnom obliju.!

Upravo je to misao kojajeisvojevrsna vodilja ovoga priloga. U ovom
prilogu nastojati ¢emo skicirati i ukratko pojasniti glavne nacine kako
se odnos filozofije i teologije mislio u kr§¢anstvu s osobitim naglaskom
na nedvojbeno najznacajnije mislitelje u klasi¢noj kr§¢anskoj tradiciji:
Augustina i Tomu Akvinskoga.

kekk

Na samome pocetku valja pitati: kako je uopée bilo moguce da se
misaoni horizonti filozofije i kr§¢anske teologije susretnu? Filozofiji
je od njezinih samih poletaka imanentno, kao $to ukazuje i njezino
klasi¢no odredenje, da postavlja pitanje o uzroku i temelju svega $to
jest, a koji biva, bar u klasi¢noj metafizickoj tradiciji oznafen kao
apsolut ili bog/boZanstvo. U &emu sve $to jest ima svoj temelj? Sto je
fundamentalno pocelo (arche) sveukupne zbilje? No, na to pitanje nije
samo grcka filozofija nastojala iznaédi odgovor, ve¢ je odgovor nudila
i mlada kr¢anska religija (kao ranije Zidovstvo, a kasnije i islam). I
kr$¢anska poruka tvrdi da je temelj svega Sto jest boZanstvo, no ne
neki bezimeni apsolut, ve¢ Zivi i djelatni Bog koji se objavio Hebrejima
u proslosti i u punini vremena progovorio po svojem Sinu, Isusu iz
Nazareta. Kako dalje kaze Pannenberg, susret je bio mogu¢ s obzirom

1 Usp. Wolfhart PANNENBERG, Theologie und Philosophie. Thr Verhiltnis im
Lichte ihrer gemeinsamen Geschichte, Géttingen, 1996., 11 i dalje.
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na misaono obzorje tematiziranja pitanja o prvom uzroku, odnosno
pocelu sveukupne zbiljnosti.> U korist ove teze mozZemo takoder
navesti i misao Etienne Gilsona koji ispravno drzi kako je rije¢ o
susretu hebrejskog religioznog i grékog filozofijskog genija s obzirom
na pitanje o prvom principu cjelokupne zbilje: ,,Onako kako su Grcei
nasi ucitelji u filozofiji, tako su Zidovi nasi ucitelji u religiji. Tako dugo
dok su Zidovi dr7ali svoju religijsku objavu za sebe, s filozofijom se
nista nije dogodilo. No, poradi propovijedanja Evandelja Bog Zidova
prestao je biti privatni Bog odabranog naroda i postao univerzalni Bog
svih ljudi. Svaki kr$¢anski obraéenik koji je uopée bio upoznat s grékom
filozofijom bio je obvezan shvatiti metafizi¢ki smisao svojeg novog
religijskog vjerovanja. Njegov filozofijski prvi princip morao je biti
jedno s njegovim religijskim prvim principom, a kako je ime njegovog
Boga bilo ‘Ja jesam’, svaki kr$anski filozof morao je pretpostaviti
‘Ja jesam’ kao svoj prvi princip i vrhovni uzrok svih stvari ¢ak i u
filozofiji.” Crkveni oci, ti prvi kr§¢anski mislitelji i nedvojbeni tvorci
teologije kao sustavnog izlaganja vjerskog ucenja, su u nastojanju da
pribliZe a time i inkulturiraju evandeosku poruku spasenja u gréki i
latinski misaoni krug, povukli znak jednakosti izmedu Boga kr§¢ana
i prvog pocela koje se tematiziralo u filozofiji. Biblijski Bog stvoritel;
ujedno je i temelj i izvor sveukupne zbiljnosti, odnosno pocelo iz
kojega sve $to uopce jest proizlazi.

Upravo su se u ovome pitanju mogle susresti filozofija i teologija
i taj je susret bio sudbonosan za obje discipline i njihovu povijest.
To, naravno, nikako ne znaci da su i filozofija i kr$¢anstvo jednako
odgovarali na ovo pitanje, no bavile su se temeljnim istim problemom,
doduse iz razli¢itih vizura. Ipak, time je nalelno bilo otvorena
moguénost susreta, $to su crkveni Oci znali iskoristiti.

2.0 Atena i(li) Jeruzalem? Pozicioniranje filozofije u odnosu
na kr$éansku objavu u patristici

Ipak, odnos dviju disciplina nikako nije jednostavan. U Crkvi je
prvih stoljeéa bilo poCesto oprecnih shvadanja o ulozi, vrijednosti i
uople pozeljnosti gréke filozofije, osobito neoplatonizma u kontekstu
kr$éanstva. To se na osobit nacin ocitovalo u opreénim stavovima

2 Usp. Wolfhart PANNENBERG, Theologie und Philosophie, 12 - 15.
3 Etienne GILSON, God and Philosophy, New Haven - London, 1941., 40 - 41.
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velikih crkvenih otaca. Tertulijan (oko 160. - oko godine 240.), jedan
od oleva zapadne teologije, eksplicitno je odbacivao bilo kakav upliv
»poganske* filozofije u teologiju. Tako u djelu ,,De praescriptione
haereticorum” donosi ¢uveno i Cesto citirano mjesto:

»5to ima Atena s Jeruzalemom, §to Akademija s Crkvom, $to
heretici s kr§¢anima? Nase uéenje potjece iz Solomonova hrama, koji
je naucavao kako Gospodina treba traziti u jednostavnosti svoga srca.
Ako im (tj. protivnicima kr§¢anstva) se svida neka uspostave stoicko
i platonsko i dijalekticko kr$éanstvo. Medutim, mi poslije Isusa Krista
ne trebamo radoznalih djela ni istraZivanje poslije Evandelja.*

Sli¢an stav nalazimo i drugdje:

»Sto je zajednicko filozofu i kr$éaninu, uceniku Greke i uéeniku
neba, trgovcu slavom i onome koji Zeli spasiti dusu, djelatnome na
rijeima i djelatnome na Cinima, razoritelju i graditelju, onome tko
iskrivljuje istinu i onome tko istinu obnavlja i objavljuje, kradljivcu
istine i njezinu ¢uvaru?*s

Zasto takav otpor prema filozofiji? Ona je ovdje shvadena kao
ultimativna ispraznost, odnosno neutemeljeno hvalisanje necasnih
ljudi. Nadahnut zasigurno stavovima i ponaSanjem pojedinih
filozofijskih $kola njegova vremena, Tertulijan drZi kako, nadahnuti
ispraznom slavom, filozofi zapravo i nemaju neki drugi cilj osim da
lijepo govore. Svaki, i najneobrazovaniji i najjednostavniji kr§¢anin
samim svojim Zivotom nadvisuje mudrost filozofa i time dokazuje
nadmo¢ krs$éanske vjere. Kr$¢anska je vjera samoj sebi dostatna,
odnosno, ona je ,puna i savrSena mudrost“e objavljena od samog
Boga i kao takva, suprotna je cudnovatoj mudrosti filozofa. Put kojim
se dolazi do izvjesnosti u stvarima vjere radikalno se razlikuje od
filozofijskog. Nije potrebno vise traZiti istinu pored one vrhunaravne
koja nam je dana s kr§¢anskom objavom. Filozofija moZe samo
vjernike zbunjivati i u njima proizvoditi sumnju. Tertulijan je, ¢ini se,
u najmanju ruku skepti¢an prema grckoj filozofiji.

No, istovremeno se javljaju i drugacije tendencije unutar ranog

4 TERTULIJAN, De praescriptione haereticorum 7, 9.
5  TERTULIJAN, Apologeticum 46, 18.
6 TERTULIJAN, Ad nationes II 2, 4.
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kr$éanstva. Mnogi ranokrs¢anski teolozi se ipak nisu a priori negativno
odnosili prema grckoj filozofijskoj bastini. Vel je u prvom i drugom
stolje¢u vidljivo medu crkvenim ocima nac¢elno pozitivno vrednovanje
i kriti¢ko usvajanje odredenih aspekata grc¢ke filozofije. Ovdje valja
svakako spomenuti ranokrs$éanskog apologetskog pisca sv. Justina
Mucenika (100./110. -164.), zvanog takoder i ,,Filozof*, kojeg enciklika
»Fides et Ratio* istiCe kao svojevrsnog ,,pionira“ pozitivnog pristupa i
vrednovanja grcke filozofijske misli u kr$¢anstvu.’ Iako je i on jasno i
nedvojbeno prednost davao kr§éanstvu koje je smatrao ,,pouzdanom
i plodonosnom filozofijom“, nije odbacivo ono Sto filozofija moze
pruZiti. Justin je bio, uvjetno receno, ,,profesionalni“ filozof koji se
obratio na kr$¢anstvo i vidio njezin apologetski potencijal.

Takoder jedan od pionira (iako u odnosu na Justina pripada
kasnijoj generaciji autora) koji u toj, uvjetno receno, ,ranoj fazi*
odnosa filozofije i krSéanstva iznosi najzaokruZeniji ,pozitivni*
pristup filozofiji jest Klement Aleksandrijski (150. - 215.). Klement je
greku filozofiju, osobito Platonovu i neoplatonisticku, vidio kao
»korisno orude u rukama vjestih kr§¢anskih mislitelja“s. Za njega
je filozofija bila svojevrsna priprema za istine kr$¢anstva; Stovise,
bila je ,uliteljica“ koja je helenski um dovela Kristu. Kao $to je Bog
Zidovima dao ono 3to kr$éani zovu ,,Stari zavjet*, tako je Grcima dao
filozofiju: da posluZi kao priprava za Krista. Stovise, moZe se re¢i kako
je filozofija svojevrsni BoZji dar Grcima. Prema komentatoru Claudiju
Moreschiniju, Klement gréku ,filozofsku teologiju i kulturu zaodijeva
u kr$éansko ruho* i ,,to se dogada na mnogo vi$oj i potpunijoj razini
od onoga $to se zbivalo u apologetici®®.

Vidimo tako kod Klementa dijametralno suprotnu ocjenu filozofije
nego kod Tertulijana. On u svom djelu ,Tapiserija“ kaZze da stoga
Sto , filozofija teZi onoj mudrosti koja je u Cestitosti duse i rijeci te u
cjelovitosti Zivota, ona je dobra priprava za mudrost i svom snagom
nastoji je posti¢i.“" Iako je poganska filozofija korisna i dobra, istinski
su filozofi ipak ,,oni koji ljube onu mudrost koja sve stvara i poucava, tj.

7 IVAN PAVAO II, Fides et ratio, br. 38.

8  Roger E. OLSON, The Story of Christian Theology, Downers Grove, 1999., 84.
9  Claudio MORESCHINI, Povijest patristicke filozofije, Zagreb, 2009., 99.

10 Isto.

11 KLEMENT ALEKSANDRIJSKI, Stromata VI, 7, 55.
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spoznaju Sina BoZjega“®. I pod vidom ostvarenja tog cilja - ,,spoznaje
SinaBoZjega“ - dogadala se recepcijaiusvajanje kategorijalnog aparata
grcke filozofije. Time biva promovirana centralna teza patristickog
pristupa i usvajanja filozofije: iako je grcka neoplatonicka (i stoicka)
filozofija korisno orude za navjestaj Evandelja Grcima, kr$éanstvo
je ona jedina ,,istinska filozofija“ kojoj je poganska misao priprema,
odnosno kr$canstvo je dovrsenje i ispunjenje grcke filozofije.

»Struja“ koja je drzala , klementovski” stav je postupno prevladala,
atojedovelodo pozitivnogusvajanjane neke filozofijske $koleiliuc¢enja
kao takvog, ve¢ su se usvajale pojedine filozofijske metode, koncepti i
argumentacija koji su bili stavljeni u sluzbu krséanske religije. Rijec je
o jednom od najvaznijih trenutaka u povijesti zapadne misli. Uskoro
je vedina crkvenih otaca i autora prigrlila gréku filozofsku misao kao
sorude” kojim ée poruku krsé¢anstva uciniti jasnijom i prihvatljivijom
grckim i drugim nesemitskim adresatima.

Shvadanje kr$éanstva kao ,,istinske filozofije“ i implementiranje
filozofijske aparature na kr$éansku poruku dovodi i do klju¢nog
momenta u povijesti kr$Canstva: rodenja krséanske teologije kao
sustavnog nauka! S pravom se moze reci kako se o teologiji u punome
smislu moZe govoriti tek nakon susreta krs¢anske kerigme s grckom
filozofijom. Naime kategorijalni je aparat grcke filozofije - poglavito
platonizma, neoplatonizma i stoicizma - mladoj religiji ponudio s
jedne strane kriti¢ki aparat za tumacenje svijeta, a s druge, ontoloske
kategorije koje su omogucdile filozofijsko bistrenje i pojasnjene
temeljnih objavljenih istina.” Tu pocinje zajednicka povijest dviju
disciplina.

kekk

Takvo shvacanje filozofije i teologije, kao i njihova odnosa, dovodi
do toga da od prvih stoljeéa kr§¢anstva (razdoblju patristike) pa sve do
ranog srednjeg vijeka nije bilo strogog razdvajanja filozofije i teologije
na dvije neovisne discipline. Sto se na najizvrsniji na¢in moze vidjeti u
misli svetoga Augustina koji je pod utjecajem Platona i platonisti¢ko-
neoplatonisticke tradicije najdublje obiljeZio svu kasniju kr§¢ansku
misao do dana$njih dana.

12 Isto.
13 Etienne GILSON, God and Philosophy, 43.
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3.0 Augustinovo shvacanje odnosa filozofije i teologije

Aurelije Augustin (354. - 430.), nedvojbeno najznacajniji kr$¢anski
mislitelj svih vremena, nije u svojim brojnim spisima imao namjeru
sustavno izloziti svoju filozofijsku i teologijsku misao. Pisao je
vedinom prigodno, uvijek imajuéi na umu neku konkretnu potrebu
kr$éanske zajednice. Takoder - kao $to drZi velina istraZivala -
veoma je nezahvalno a mozebitno i nemoguée dijeliti filozofijske od
teologijskih aspekata njegova misljenja, tako da nije mogudée govoriti
o jasnoj podjeli filozofije i teologije kod Augustina. Augustin je u
filozofiji teolog, a u teologiji filozof. A ako ga i promotrimo iz nacelno
filozofijske vizure, prvo $to opaZamo da je iznimno cijenio Platona
kojeg je poznavao poglavito preko neoplatonizma. Iako nikada nije
u potpunosti svladao gréki i upitno je koliko je izvornih Platonovih
djela poznavao, razlog pozitivne prosudbe Platona i neoplatonizma
motiviran je takoder teologijskim motivima, jer kako kaZe Franjo Sanc
»nauka Platonova i ovih njegovih novih sljedbenika (neoplatonicara,
op. a.) imala je od svih filozofskih sistema najvise sli¢nosti s kr§¢éanskom
vjerom”*,

U tome ga kljucu valja u konacnici i razumjeti. ,Filozofiju” pak
Augustin odreduje, kao S$to joj i samo ime kazuje, kao ,,ljubav prema
mudrosti” (amor sapientiae). Takvo je razumijevanje filozofije usvojio
od ranih dana ¢itajuéi Ciceronovo djelo ,,Hortenzije koje je izvrsilo
odluéujudi poticaj na bavljenje filozofijom, i jo$ viSe produbilo njegova
egzistencijalna traganja koja su nakon brojnih lutanja kona¢no smiraj
nasla u kr$éanstvu. O tome sam svjedoCi u ,Ispovijestima”: ,,Ali ta
knjiga promijeni moja Cuvstva i k tebi samome, Gospodine, okrenu
molitve moje, a i Zelje i eZnje moje ucini drugacijima. Odjednom mi
omrznu sva isprazna nada te sam stao Zudjeti za besmrtnom mudro$éu
nevjerojatnim Zarom srca svoga i poceo sam se dizati da se vratim k
tebi.”” Kada i govori izricito o filozofiji, Augustin tvrdi kako je njezin
prvobitni predmet spoznaja Boga i duse (samoga sebe). Tako on pise

14 Franjo SANC, Povijest filozofije I. dio: Filozofija starih Grka i Rimljana, Zagreb,
1941., 268.

15  Usp. AURELIJE AUGUSTIN, De Civitate Dei, VIII, 1, ali i Confessiones, 1V, 8.

16  Rije€ je o Ciceronovom djelu koje je, na Zalost, ostalo sacuvano jedino u fra-
gmentima od kojih se mnogi nalaze upravo u Augustinovim spisima.

17 AURELIJE AUGUSTIN, Confessiones, IV, 7.
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u djelu ,,De ordine*: ,,Dvostruki je problem filozofije: jedan je Covjek s
obzirom na njegovu dusu, a drugi je Bog. Prvi na uvodi u spoznaju nas
samih, drugi je princip naSeg bitka.“*. Sli¢no mjesto nalazimo i u djelu
Solilokvij: ,,Zelim imati znanje o Bogu i dusi“. Poradi toga je i jedini
istinski filozof onaj koji ljubi Boga® i to kr§¢anskog koji se utjelovio.
U pravu je komentator Gerard O’ Daly kada kaze kako je raspon
Augustinove kr$éanske filozofije odreden sjedinjenjem ,,‘mudrosti’ iz
Hortenzija s ‘umom’ neoplatonickih spisa i ‘Rije¢ju’ iz prologa Ivanova
evandelja”.

Kao $to vidimo, sredi$nji je problem augustinijanske misli
spoznaja Boga, i on se tematizira uglavnom u polemici s platonickim
skepticizmom. Nasuprot skeptika Augustin naucava kako nedvojbeno
moZzemo doéi do istinite i sigurne spoznaje. Nije ga naime
zadovoljavala skepticka ideja o vje¢nom traganju za istinom; njegova
je teza kako je istina u kona¢nici dostupna Covjeku i valja ju iznadi ne
poradi Ciste spekulacije, veé poradi zadobivanja istinske sreée, koju on
poistovjecuje u konalnici s krs¢anskim Bogom.

Ovako Augustin izvodi svoju naravno - teologijsku argumentaciju
(koja se obilato nadovezuje na neoplatoni¢ku spekulaciju o
boZanstvu): Postoje istine u koje se o¢ito ne moze sumnjati; takve su
npr. logic¢ke, matematicke, estetske i etic¢ke istine. One su neovisne
o iskustvu i nose razlog svoje istinitosti i sigurnosti u samima sebi.
Augustin ih naziva ,nepromjenjive istine* (incommutabiliter vera); one
ne potjecu iz iskustva, nisu produkt naseg duha, ve¢ su nesto $to je
nasem duhu izvorno i objektivno dano. One su ,,svijet za sebe i kao
takve su nadvremenske. Posjeduju apsolutnu vrijednost, za razliku
od raznih empirijskih vrijednosti koje su uvijek podlozne promjeni.
One su takoder i univerzalne, odnosno iznad su pojedinih misaonih
subjekata i vrijede za sve.

Postavlja se pitanje - argumentira dalje Augustin - kao tumaciti
Cinjenicu da su ove istine nepromjenjive i opée vazece. One su mislive

18  AURELIJE AUGUSTIN, De ordine 2, 18, 47.
19  AURELIJE AUGUSTIN, Soliloquia, 1, 2, 7.
20  Usp. AURELIJE AUGUSTIN, De Civitate Dei, VIII, 1,

21  Gerard O’ DALY, Augustine, u: David J. FURLEY (ur.), From Aristotle to Augusti-
ne. Routledge History of Philosophy Vol. II., London - New York, 2003., 391.

36



Logos

kao takve jedino ukoliko postoji jedna istina koja obuhvaca sve ove
pojedine istine. Sve te nepromjenjive istine participiraju na toj jednoj
vje€noj istini, one su kao zrake koje potjecu iz skrivenog izvora svjetla
bozanske praistine (veritatis incommutabilis). One su odraz boZanskog
duha koji je apsolutna istina. Poradi toga sve te istine imaju i nuzno
normativni karakter. Bog je izvor svake istine, Bog je ,veritas“ i u
spoznajnom smislu, prethodi svemu drugome. To dalje znadi da,
gdje god je prisutna istina, prisutan je i Bog kao temelj svake istine,
bila ona plod umske spekulacije (Cisto filozofijska) ili dana kroz
bozansku objavu. Svaka dusa biva prosvijetljena bozanskim svjetlom
istine. Ipak, to ne znaci kako je Bog prvi predmet spoznaje, niti nasa
spoznaja pasivno prima ideje od Boga. Kako to saZimlje Ivan Dev¢i¢:
,BoZanska iluminacija nas samo osposobljuje za spoznaju vjenih
i nepromjenjivih istina koje upravljaju naSom spoznajom i prema
kojima je Bog stvorio sve stvari.”

Polazna je tocka za Augustinovo razumijevanje Boga mjesto iz Izl
3, 14: ,Ja jesam koji jesam” koje hiponski biskup nastoji filozofijski
interpretirati. Bog se objavljuje kao onaj koji naprosto jest (est). To
est za Augustina znai da je Bog svakako supstancija (substantia),
odnosno esencija, bit (essentia)>. Naravno, postoje i druge supstancije,
no sve supstancije koje nisu Bog ,prihvacaju akcidente od kojih
se u njima zbiva velika, odnosno barem neka promjena™. Pripisati
pak promjenu Bogu znacilo bi liSiti ga njegova boZanstva; on je
neraspadljiva supstancija od koje potjeCe svaka supstancija.”> Stoga
ga valja misliti kao onu supstanciju kojoj ,,najviSe i najistinitije kao
savr$enost odgovara sami esse” (,,jestvovanje”, odnosno ,bitak”)x.
Bog zadrzava esse, dok promjenjiva supstancija to ne moze, i to stoga
$to ona pak moze ne biti ono $to je bila. ,,Zato samo ono §to se ne samo
ne mijenja, nego se uistinu ne moZe mijenjati bez straha zavrjeduje da

22 Ivan DEVCIC, Pred Bogom blizim i dalekim. Filozofija o religiji, Zagreb, 2007., 18.
Vidi takoder i: Ivan BODROZIC, Augustinov hod od ljubavi prema filozofiji do
filozofije ljubavi, u: Filozofska istraZivanja 27 (2007.) 3, 581-593 te Anto MISIC,
Uspon ¢ovjeka do Boga - u ,,Ispovijestima” sv. Augustina, u: Obnovljeni Zivot 47
(1992.) 3 -4, 215-230.

23 Usp. AURELIJE AUGUSTIN, De Trinitate, V, 3.
24 Isto.

25  AURELIJE AUGUSTIN, Confessiones, VIII, 1, 1.
26  AURELIJE AUGUSTIN, De Trinitate, V, 3.
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se najistinitije zove esse.”” Boga nuzno, znadi, valja misliti kao bitak
sam na kojemu participiraju sva bi¢a kao na svojem izvoru.

Tako misljen Bog pretpostavljen je kao temelj svakog filozofijskog
i teologijskog misaonog poduhvata, ukljuCujuéi i pitanja o Bogu.
Boga se nikada ne moZe u potpunosti doseéi ukoliko je on samo piiki
predmet/objekt pitanja, a ne ujedno i njegov temelj. Filozofijski i
religijski apsolut se medusobno interpretiraju i proZimlju.® Vjera
i um su - za kr$¢anina - neodijeljeni. To je nacelo Augustin izveo u
dvije poznate ,formule“*: crede ut intelligas (vjeruj da bi razumio),
ali i njoj supripadno, intellige ut credas (razumij da bi vjerovao).
Teorija iluminacije svakako predstavlja jedno od sredi$njih i svakako
najutjecajnijih ,mjesta” Augustinove misli uople. Iako ona ima
nedvojbeno svoje prethodnike u neoplatonizmu Augustin je svakako
njezin glavni predstavnik u povijesti filozofije.

Ovdje je potrebno jos nekoliko dodatnih pojasnjenja. Augustin niti
u jednom trenutku ne dvoji kako je filozofija uzeta sama po sebi ima
svoju vrijednost. Dovoljno je vidjeti s koliko on uvazavanja govori
osobito o Platonu koji je ¢ak doSao do odredenih naravno - teologijskih
istina Cistim umovanjem. No, znanje koje nad dolazi kroz medij uma
nije konacno. U traZenju one krajnje istine, um je u konacnici ,,slab”
i moZe dovesti do raznih oblika nedostatnih rjeSenja poput onih
skeptickih ili manihejskih. Poradi toga, on potrebuje nadopunu u vjeri
i iz nje proizlazeem autoritetu. Imajuéi trajno na umu ono $to bismo
mi danas nazvali spoznajno - teorijskim problemom, ,, Augustin nikad
ne gubi povjerenje u to da ima ‘istine’; problem, kako ga on vidi lezi
u ljudskom kapacitetu. Primjer osjetilno dosegnutog znanja sugerira
kako je iskustvo iz prve ruke moguéi put do znanja, no postoji ogroman
raspon moguceg znanja koje, niti je ‘subjektivno niti matematicko niti
logicko.” Pitanje o krajnjoj istini nadilazi sve ove spomenute inacice.
Vjerom mozemo zahvatiti istinu i ona tada osvjetljuje nase znanje.

27  Isto.

28  Vise o tome, ali i za prikaz cjelovite Augustinove ontologije vidi: James F.
ANDERSON, St. Augustine and Being. A Metaphysical Essay, Hague, 1965.

29  Usp. Paul TILLICH, Teologija kulture, Rijeka - Sarajevo, 2009., 18.
30 AURELIJE AUGUSTIN, Sermones, 43, 9.

31 John RIST, Faith and Reason, u: Eleanore STUMP - Norman KRETZMANN (ur.)
The Cambridge Companion to Augustine, Cambridge, 2006., 26 - 39, ovdje 28.
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Kr$éanstvo, onome tko ga prihvada, otvara vrata one krajnje istine
koje je religijske naravi i u kojoj svaka partikularna istina ima svoj
temelj.

Koja je posljedica takvog stava? Za Augustina i augustinijansku
tradiciju kr$canstvo se ispostavlja kao jedina ,,prava filozofija” (vera
philosophia)* ako filozofiju razumijemo kao ljubav prema mudrosti
i traZenje istine. Augustin pojam ,kr$¢anska filozofija” ovdje
upotrebljava - plemizirajuéi s pelagijanizmom - bitno kao opreku
razli¢itim nekr$éanskim (,poganskim”) filozofijama. ,Mudrost” je
predmet filozofijskog nastojanja, a mudrost je u konac¢nici kr$¢anski
shvaen Bog. U tome je smislu kr$éanstvo, istine kojeg je Bog sdm
objavio, uzviSenije od svih drugih, Cisto ljudskih nacina traganja za
mudro$¢u. Za kr§éanina definitivna podjela na filozofiju i teologiju
nije moguca, jer je krS¢anstvo simo dovrsetak filozofije; u njemu je
logos koji su greki filozofi trazili postao doslovno tijelo po utjelovljenju
Isusa Krista.

Time je uspostavljena augustinijanska tradicija koja zadrZala
ovakav pristup pitanjima spoznaje i uopée odnosa dvaju disciplina.
Prema Paulu Tillichu, tako ,,augustinijanci” Aleksandar Haleski (1185.
- 1245.) i njegov ucenik Bonaventura (1221. - 1274.) smatraju da je Bog
dusi prisutan i to kao ,,prva istina, ¢ijom svjetlo$éu sve vidimo (...). Kao
takav, on je istovjetnost subjekta i objekta.“* U takvoga se Boga ne
moZe niti sumnjati, jer sumnja je moguca jedina ako se subjekt i objekt
razdvoje. ,,Psiholoski, naravno, dvojba je moguca. Logicki, naime,
dvojba je onemogucena time Sto je Apsolut potvrden u samome ¢inu
dvojbe, jer je sadrZan u svakoj tvrdnji o odnosu subjekta i predikata.s

MoZemo reéi kako za augustinijanizam filozofijski kr$éanski um
nikada nije samostalan pod religijskim vidom, ve¢ je u svojem trazenu
istine nuZno obasjan svjetlom vjere. Stoga niti nije bilo mogudée
govoriti o od kr§¢anske teologije odijeljenoj filozofiji. Ta se situacija
mijenja s Tomom Akvinskim.

32 AURELIE AUGUSTIN, Contra Julianum Pelagianum, 1V, 14, 72.
33 Paul TILLICH, Teologija kulture, 18.
34 Isto.

39



Danijel TOLVAJCIC

4.0 Tomino shvacanje odnosa filozofije i teologije

Novo shvacanje odnosa filozofije i teologije postupno se artikulira
u razdoblju skolastike, razdoblja koje traje otprilike izmedu 9. i 15.
stoljeca. Iako je u prvim stoljeima jo§ dominantan neoplatonicko -
augustinijanski smjer (s znacajnim misliteljima poput oca skolastike
Anselma iz Canterburyja, Johna Duns Skota, I. S. Eriugene, kasnije i
Bonaventure), u 13. stolje¢u Platonovo naslijede polako pada u drugi
plan, $to je uzrokovano temeljitom recepcijom Aristotelovih spisa kod
Alberta Velikog i, naravno, kod njegova ucenika Tome Akvinskog (1225.
-1274.).

Aristotel postaje naprosto filozof* i trajno nadahnude
srednjovjekovnim skolastickim teologijskim misliteljima poradi toga
$to je ponudio novi instrumentarij za razumijevanje i izricanje kako
kréanske teologije tako i svijeta i Covjeka uople. To pregnantno
sazimlje mozZebitno najveli hrvatski poznavatelj Akvinceve misli
Tomo Veres: ,,oni (Toma i Albert, op. a.) su najprije pokazali da stare
vjerske istine, ponavljane u okvirima tradicionalnih misaonih sustava
i ve¢ povijesno umornog jezi¢no - pojmovnog instrumentarija, mogu
progovoriti izvorno kr$éanski i novim, povijesno primjerenijim
filozofijskim jezikom i interpretamentima”=.

Zasto je aristotelizam bio primjereniji? Zato Sto je Akvinski
»uvodedi Aristotela u kr§¢anstvo imao za cilj ukloniti jednostranosti
platoni¢kog simbolizma, prosiriti vidike sveukupne zbiljnosti,
upozoriti na izvorne vrednote materijalnoga svijeta i obogatiti
zivot novim sadrzajima™. Za razliku od augustinijanskoga (neo)
platonizma, Toma je - putem recepcije Aristotela - drzao kako se
yuravnotezenim vrednovanjem ljudskoga tijela i tvarnog svijeta ne
samo da ne izopacuje kr§éanstvo nego naprotiv potvrduje i osmisljava
temeljne istine kr$¢anskog vjerovanja: stvaranje vidljivog svijeta,
Kristova utjelovljenja, uskrsnuca tijela i korjenite obnove svemira.”s

35 Tomo VERES, Iskonski mislilac, Zagreb, 1978., 58.

36 ISTI, Zivot i djelo Tome Akvinskoga, u; TOMA AKVINSKI, Izabrano djelo, Zagreb,
2005., 47.

37 Isto.
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Na povijesnu filozofijsko - teologijsku scenu stupa jedan novi
misaoni horizont s novom realisti¢kom ontologijom, kozomologijom
i antropologijom: Bog, Covjek i svijet mogli su biti misljeni na novi,
primjereniji nacin.*

U tom smislu, Akvinski je - na tragu poglavito Aristotelovog
shvadanja filozofije - ponudio klasi¢no rjeSenje odnosa filozofije i
teologije. Poglavito, sada moZemo govoriti o samostalnoj filozofiji.
On smatra da, iako postoji organska veza izmedu dviju disciplina,
filozofija (kao uostalom i pojedine znanosti) ima autonomiju s obzirom
na vlastitu metodu i istraZivanja®. Filozofija viSe nije naprosto
apsorbirana u teologiju, kao Sto je to - kako smo vidjeli - bio pocesto
slucaj u patristici, ve¢ ona postoji kao neovisna disciplina s vlastitom
metodom istraZivanja. Ona je misljena kao svojevrsna funkcija
»prirodnog” uma. I stoga Toma filozofiju jasno lu¢i od objavljene
religije i njezine teologije: filozofija, kao i ostale znanosti (shvaéene
naravno ne u suvremenom, veé aristotelovskom smislu) bivaju
derivirane iz razli¢itih modusa stjecanja znanja. Filozofija ima svoj
vlastiti nadin spoznavanja koji je bitno odreden mo¢i ljudskog uma,
Sto se dogada neovisno od boZanski dane objave.” Ideju autonomije
filozofije u odnosu na objavu i njezino razgrani¢enje od teologijskih
tumacenja takoder mozemo naci npr. i u opsegom malenome, ali
sadrZajno iznimno znacajnom spisu ,,0 vjeCnosti svijeta™ gdje Toma
zakljuCuje - tematizirajudi razli¢ita misljenja - kako je ideja stvaranja
ex nihilo prvotno stvar vjere a ne obvezujuceg umskog zakljucka (kako
jeto drZao npr. sv. Bonaventura).

Kr$éanstvo nije viSe, kao u Augustina, poimano kao ,prava
filozofija” koja dopunjava i dovrSava svaku prethodnu filozofiju, veé
filozofija posjeduje svojevrsnu autonomiju koja proizlazi iz njezinog
specificno umskog pristupa totalitetu bitka. No, filozofija ima svoje

38  Ipak, potpuno bi krivo bilo re¢i kako Toma odbacuje prethodnu kr§¢ansku tradi-
ciju, osobito Augustina. Augustin u Tominu opusu nedvojbeno fingira kao jedan
od najznacajnijih autoriteta.

39  Usp.IVAN PAVAO II, Fides et ratio, 45.
40  Usp. Toma AKVINSKI, Summa theologiae, I, 1, 1, ad 2.

41 Cjeloviti prijevod ovoga djelca (zajedno s uvodnim poja$njenjima) na hrvatski
donio je Tomo Veres u ¢asopisu Obnovljeni Zivot: TOMA AKVINSKI, O vjecnosti
svijeta, u: Obnovljeni Zivot 24 (1974) 4, 367-380.
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»granice” i takoder potrebuje pomo¢ ,,odozgo”. Na tome tragu, u
»Sumi teologije“, Toma ovako odreduje odnos filozofije i onoga
$to naziva ,,svetom naukom®, a $to je u stvari sadrZaj koji nam Bog
objavljuje:

»Treba reéi da je osim filozofskih znanosti koje se istrazuju
ljudskim razumom za ljudsko spasenje bila nuzna neka nauka koja
je prema BoZjoj objavi. Prvo zbog toga $to je Covjek usmjeren prema
Bogu kao nekom cilju koji nadilazi shvaéanje njegova razuma, prema
rijeCima Izaije 64 ,3: ‘Oko nije vidjelo $to je Bog pripravio onima koji
ga ljube.” No ljudi koji trebaju usmjeriti svoje nakane i svoja djela
prema nekom cilju, moraju taj cilj prethodno poznavati. Stoga je za
ljudsko spasenje bilo nuzno da Bozja objava upozna ¢ovjeka s onim $to
nadilazi njegov um. Ali takoder je bilo nuzno da objava pouci Covjeka
i 0 onome $to je dostupno njegovom razumskom istrazivanju o Bogu.
Naime, razumski spoznati istinu o Bogu shvatio bi tek mali broj ljudj,
i to poslije dugo vremena i s primjesom mnogih zabluda. A upravo od
spoznaje te istine zavisi cjelokupno ljudsko spasenje koje je u Bogu. Da
bi, dakle, ljudi na primjerenijii sigurniji nadin postigli spasenje, bilo
je nuzno da ih o boZanskoj zbilji pouci Bozja objava.“

I kona¢no Toma zakljucuje:,,Bilo je, dakle, nuzno da osim filozofskih
znanosti, koje istraZzuju razumom postoji sveta nauka po objavi.“

Iz ovoga je opSirnog navoda vidljivo da je Toma jasno odredio
Sto filozofija jest: ona je zasebna znanost, StoviSe, najvisa od svih
ljudskih znanosti, odnosno kako to Tomo Vere$ definira: ,,vrhunski
misaoni napor ovjeka da kroz ono $to je poznato i spoznatljivo trazi
ono $to je nepoznato i osluskuje $to je nespoznatljivo.”* Pritom ovo
»nespoznatljivo” u filozofiji valja razumjeti kao ,,ono o ¢emu bi trebalo
jos razmisliti, a $to je ipak nemogude do - misliti”=, Rije¢ je naravno o
objavi, kod Akvinskog naravno onoj kr§¢anskoj.

Filozofija, kao “spoznaja i mudrost po prvim i opéim principima*
moZe jednim Cisto filozofijskim putem (polazeéi od uéinaka do prvog

42 TOMA AKVINSKI, Summa Theologiae, I, 1, 1.

43 Isto.
44  Tomo VERES, Iskonski mislitelj, 39.
45  Isto, 41.
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uzroka) do¢i do izvjesnosti da ima Boga. U tome smislu, vrhunac je
filozofije , filozofijska teologija“. No, Toma je takoder jasno odredio do
kuda moZe do¢ijedna takva filozofijska spoznaja (koja je ipak dostupna
relativno malom broju ljudi). Kako sam artikulira u ,,Sumi protiv
pogana”, istina o Bogu jest dvostruke vrste; neke istine su dostupne
svjetlu ¢isto naravnog uma i do njih su dosli filozofi: poput toga da Bog
jestidaje jedan, druge pak nadilaze moguénost naravnoga uma i nisu
filozofijski dostupne poput npr. Bozje trojednosti.«

Filozofiji morabiti pridruZena i ve¢ ranije spomenuta,,sveta nauka“
(sacra doctrina)”. Taj pojam obuhvaca ono $to nam je Bog sam objavio i
$to moramo vjerom prihvatiti, odnosno, ,,cjeloviti i raznovrsni sustav
priopéavanja BoZje objave”». Ljudski um ima ograniCenja, on ne moze
zahvatiti u potpunosti dubine boZanskog otajstva. Takoder, velina
ljudi nije vi¢na filozofiranju. BoZzanska je objava ta koja je dostupna
svima koji je prihvacaju i ona nas dublje i temeljitije uvodi u boZanski
misterij i po tome bivamo spaSeni. Filozofijska spoznaja BoZje
egzistencije - kao vrhunac filozofiranja - ne spasava ¢ovjeka. Spasava
Bog sam kad nam se daruje u objavi, a takoder postoje nadumske
istine - poput one o tome kakav je Bog u sebi samome (Trojstvo) - koje
naprosto nadilaze ljudske spoznajne moguénosti.

A to je neSto do Cega filozofija, koliko god bila uzviSena i ono
najvise dano umu, ne moZe doéi i ne moZze dati. Ono $to pripada u
polog bozanske objave a ¢ovjek ne moze dokuciti vlastitom umskom
spoznajnom modi, treba prihvatiti vjerom. U tome smislu kr$¢anska
objava i teologija, kao sustavni pokusaj njezina tumacenja, bivaju
nuznom nadopunom filozofiji. Stovise, kakoje njezin izvor nadnaravan
- Bog, ona filozofijske spoznaje koje su naravne, nuzno nadopunjuje.
A sama filozofija sluzi kao priprava za teologiju; odnosno, , filozofija
kao pokusaj razumijevanja svega postojeeg nije niposto pogibeljan
takmac Objave i vjere, nego prirodna prethodnica i pratiteljica
njihova ljudskog i povijesnog razvoja”#. U tom smislu valja razumjeti
i Tominu (i, moZemo redi, klasi¢nu katolicku) tezu o filozofijskoj
(naravno - umskoj) spoznaji BoZje egzistencije i njegove jednote,

46 TOMA AKVINSKI, Summa Contra Gentiles, I. 3. 2.
47  Usp. TOMA AKVINSKI, Summa Theologiae, I, 1
48  Tomo VERES, Iskonski mislitelj, 18.

49  Isto, 59.
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duse i morala kao ,,predvorju vjere” (praeambula fidei)*, odnosno kao
nuznog preduvjeta prihvacanja i razumijevanja kr$éanske Objave
koja, naravno, bitnim svojim dijelom nadilazi um i njegove mod¢i.

Takoder, i jedino se - ako imamo na umu ovo upravo spomenuto -
moZe suvislo i opravdano govoriti o filozofiji kao ,,sluzbenici teologije”
(ancilla theologiae). O tome govori i ve¢ spominjana enciklika Ivana
Pavla IL. Fides et ratio. lako biva nadopunjena nadnaravnom objavom,
nije ovdje filozofija u podredenome poloZaju, ve¢ i teologija sama (kao
tumacenje u sluzbi ,,svete nauke”) potrebuje pomo¢ filozofije s kojom
nuzno stupa u dijalog i to stoga kako bi ,,potvrdila razumljivost i opéu
istinu svojih naCela™'. Spomenuta sintagma ne oznacava ,,podloznost ili
ropstvo” filozofije ve¢ ,izraz radije treba prihvatiti u znacenju u kojemu
ga je rabio Aristotel kad je raspravljao o iskustvenim znanostima kao o
‘sluskinjama prve filozofije’. Takav izri¢aj, (...) pomogao je da se oznaci
odnos izmedu dviju znanosti i nemoguénost njihova razdvajanja.”

I konacno, ovdje se takoder pokazuje da, iako su filozofija i
kr$éanska teologija (kao pokusaj tumacenja objave) razlic¢ite (filozofija
polazi od Covjekovih prirodnim umskih sposobnosti, a teologija od
objave), modus njihova odnosa ne treba biti sukob! Naime, prema
Akvinskom, izmedu uma i vjere ne moze biti sukoba (kako su to drzali
averoisti), jer u kona¢nici, oboje potjecu od Boga koji - ukoliko jest
Bog - ne mozZe biti u suprotnosti sa samim sobom.

kekk

Na najizvrsniji se nacin ovdje rjeSava centralni problem odnosa
vjere i uma; Toma je pokazao kako vjera i um nisu nuzno u sukobu,
nego u skladnom odnosu. Pritom je izgradio grandiozni filozofijsko -
teologijski sustav koji je za kr§¢anstvo uopée, a Katoli¢ku Crkvu napose
trajno nadahnude. Takva filozofija, koja je predstavljala propedeuticki
(ali uvijek sastavni) dio studija teologije, imala je zadalu prosiriti i
produbiti znanje o ne samo perenijalnim filozofijskim piroblemima,
nego i temeljnim pitanjima ¢ovjeka samoga. Tako je, bar unutar
katolicke misaone tradicije, ostalo do danas.

50 Usp. TOMA AKVINSKI, Summa Contra Gentiles, I,1 - 9, kao i Summa Theologiae

7 I? QJ 1'
51 IVAN PAVAO II, Fides et ratio, 77.
52 Isto.
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Tomina je filozofija bila trajno nadahnuée i u novome vijeku i
modernom dobu, kada su filozofi poput Descartesa, Kanta i Hegela bili
nemali izazov kr§¢anskoj misli. Na to je ukazalo i katolicko crkveno
Uciteljstvo dokumentom Leona XIII ,,Aeterni Patris“ iz 1879. godine
koji naglasava trajno znacenje Tomine misli i daje znacajne poticaje
obnovi i propagiranju tomisticke filozofije. Taj poziv na obnovu
tomistickog misljenja potaknuo je pokret poznat kao neoskolastika,
odnosno neotomizam. Smatralo se kako jedino povratak izvornoj
Tominoj misli mozZe omogudliti plodonosan dijalog s razli¢itim
modernim duhovnim gibanjima u filozofiji i razli¢itim znanostima,
ali (Sto je jo§ vaznije) i temeljitijoj obrani istina kr§¢anske vjere koje
su mnogi onodobni filozofijski sustavi stavili pod znak pitanja. Toma
je proglasen prvakom i uciteljem koji ,,blijesti neponovljivim sjajem*.
,Neotomizam* je zdu$no prihvatila cijela Katoli¢ka Crkva i on je do
danas najzastupljeniji filozofijski pravac na katolickim teologijskim
udilistima.

5.0 Umjesto zakljuCka: Augustin i Toma danas

Nakana je ovoga rada bila ukratko prikazati dva najznacajnija
rjeSenja odnosa filozofije i teologije u kr§éanstvu. Iako se moZe redi,
bar Sto se katolicke tradicije tiCe, kako je Toma i tomizam ,,0dnio
pobjedu”, to nikako ne znaci da augustinijanska misao takoder nije
prisutna. Osim $to je u katolika njegova misao bila djelatna osobito
u okviru teologijske misli franjevackog reda (Sto je ostala do danas),
Augustin je takoder, $to je, drzim, opéepoznato, bio klju¢ni autor za
brojne reformacijske teologe poput Luthera i Calvina kao i artikulaciju
doktrina brojnih protestantskih Crkava i crkvenih zajednica. Od
vremena Reformacije do danas on je neizostavan sugovornik brojnih
suvremenih teologijskih $kola Sirom kr$éanstva i trajna bastina svih
kr¥¢ana. Sto se naSega vremena tice, dovoljno je ukazati na suvremeni
interkonfesionalni filozofijsko - teologijski pokret ,radikalna
ortodoksija” (Radical Orthodoxy) i vaznost Augustina za njihov projekt
koji sam sebe razumije kao ,,postmoderni kriti¢ki augustinijanizam™.
Pripadnicama i pripadnicima ovoga pokreta Augustin je klju¢an
sugovornik za pokusaj jedne nove artikulacije kr$¢anstva u nasem
postmodernom vremenu.

53 Usp. npr. John MILBANK, Postmodern Critical Augustinianism. A Short Summa
in Forty Two Responses to Unasked Questions, u: Modern Theology (1991.), 225-
237.
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Toma je takoder ,,Zivi” sugovornik nasega vremena. lako nakon
2. vatikanskog sabora suvremena katoli¢ka misao mnogo duguje
fenomenologiji i hermeneutici, Toma ostaje trajno nadahnuée za
autenti¢no filozofiranje i teologiziranje, $to je o€ito iz povlastenog
mjesta koje mu dodjeljuje u ovome radu ve¢ mnogo puta spomenuta
enciklika ,Fides et ratio”. Takoder, unutar suvremenih rasprava oko
moguénosti metafizike, teizma i ateizma te religije i znanosti, brojni
autori ponovno otkrivaju dominikanskog mislitelja kao relevantnog
sugovornika za dana$nje izazove. U najnovije vrijeme (pocevsi od
polovice proslog, 20-og stolje¢a do danas) imamo tako i ,,analiticki
tomizam”, filozofijski pravac koji nastoji kombinirati uvide Tomine
misli sa suvremenom analiti¢kom filozofijom.*

Sve to, prema naSem sudu, svjedoli kako su Augustin i Toma
(i brojni drugi nespomenuti kr$éanski, ali i Zidovski kao i islamski
mislitelji starine) relevantni i danas, te predstavljaju temelj zapadne
filozofije i teologije.

54  Usp. npr. za uvod i ,,manifest” analiti¢kog tomizma: Craig PATERSON - Matthew
S. PUGH (ur.) Analytical Thomism. Traditions in Dialogue, Aldershot - Burlin-
gton, 2006. Takoder ovom je pravcu posveden i cijeli jedan broj relevantnog fi-
lozofijskog Casopisa ,,Monist” koji je i uredio John Haldane, jedan od zna&ajnijih
yanalitickih tomista”; John HALDANE (ur.), Analytical Thomism, u: Monist 80
(1997.) 4.

46



